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Sammanfattning 
Inledning  
Vatten är en förutsättning för allt liv på jorden. Alla organismer oberoende av storlek, allt 
från bakterier till valar innehåller vatten. Trots att  vatten är ett så pass viktigt ämne tar vi 
tillgången på vatten för given. Dessutom tar vi allt som oftast för givet att vattnet är av god 
kvalitet, vilket stämmer till stor del för dricksvattnet i Sverige. Däremot är det inte alltid 
givet att vattnet i vå r omgivning som sjöar, vattendrag och hav är av god kvalitet. Idag är 
vi högst medvetna om att till exempel försurning och övergödning av våra vatten, liksom 
förekomsten av miljögifter, påverkar förutsättningarna för det biologiska livet och oss 
själva. 
 
Syfte och metod  
EU och Sverige har som mål att ha en god ekologisk kvalitet av yt vatten, det vill säga goda 
förutsättningar för biologiskt liv i våra sjöar, vattendrag och hav. En del i det målet utgör 
utövandet av miljöövervakning, vilket syftar till att k unna bedöma hur bra eller dåligt våra 
vatten mår, samt att utgöra underlag för p lanering och utförande av miljöskyddande 
åtgärder. I Gästrikland har Gästriklands vattenvårdsförening (GVVF), bestående av 
framför allt företag och kommuner, ett kontrollprogra m som utvärderar hur recipienter 
(sjöar, vattendrag och kustvatten) mår och påverkas av diverse utsläpp. Detta görs genom 
att undersöka ett antal biologiska (växtplankton, bottenfauna, alger och kärlväxter) och 
kemiska parametrar (fosfor, kväve, metaller, vissa miljögifter med mera) på ett flertal 
platser (Figur A). Provtagning görs på 34 stationer i havet (10 platser i Norrsundet och 24 
platser i Gävle fjärdar), 14 stationer i sjöar och 18 stationer i vattendrag. Alla typer av 
undersökningar görs dock inte  varje år och inte på alla platser.  
 

   
Figur A. Röda stjärnor markerar områden där biologisk och kemisk  
provtagning utförs i Gästriklands vattenvårdsförenings regi.  
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Förekomsten av arter, hur många arter och vilken typ av art som eventuellt dominerar i 
området kan ge svar på hur miljön mår. Vissa arter trivs i v issa miljöer medan andra arter 
inte klarar dessa miljöer. Därför ger undersökning av fauna och flora i ett område god 
vägledning om områdets miljöförhållanden. Till exempel kan förekomsten och 
utbredningen av vissa arter av alger och växter på havsbotten tala om vilka förhå llanden 
som råder i havet just där. Eftersom dessa organismer är beroende av ljus för att kunna 
fotosyntetisera så innebär rena och klara vatten att algerna och växterna kan förekomma 
på djupt vatten. Är däremot vattnet grumligt, till exe mpel på grund av a lgblomning, 
hindras ljuset att nå långt ned i vattnet. Följden blir att alger och växter på djupt vatten inte 
får tillräckligt med ljus och kommer att i större utsträckning bar a förekomma på grunt 
vatten.  
 
Genom att undersöka vilka och hur många av vissa djur (t.ex. musslor, snäckor, maskar 
och larver av fjädermyggor) som finns i bottensediment i sjöar och kustvatten kan en 
uppfattning om platsens miljöförhållande skapas. Vissa  av dessa djur är mer eller mindre 
känsliga för förändringar i  miljön (t.ex. syretillgång, metaller och miljögifter). Om det till 
exempel i sjön eller kustvattnet finns gott om näring som generellt medför en stor 
produktion av organismer i vattenmassan och  dessa samlas på botten när de dör, kommer 
det krävas mycket syre för att bryta ned de döda organismerna. Om mycket syre åtgår för 
att bryta ned döda organismer kan det uppstå mer eller mindre syrebrist i vattnet. De 
bottenlevande djuren måste ha syre för att kunna andas, men olika djur kan tolerera olika 
grader av syrebrist. Därför k an förekomsten av vissa djur visa på vilka förhållanden som 
råder på platsen.  
 
Miljöförhållanden i Norrsundet och Gävle fjärdar 201 2ð2018 
Vid klassificering av ekologisk statu s ska de biologiska kvalitetsfaktorerna vägas samman 
för ytvat tenförekomsten (Havs- och vattenmyndigheten 2013). Dessutom föreskrivs att vid  
sammanvägning av kvalitetsfaktorer är det den kvalitetsfaktor som klassificera ts till sämst 
status som är utslagsgivande. För de biologiska kvalitetsfaktorer som finns 
(makrovegetation, växtplankton och bottenfauna) bedöms Norrsundet och Yttre fjärden i 
Gävle till Måttlig ekologisk status och Inre fjärden till Dålig ekologisk status (Tabell B). 
 
Tabell B. Bedömning av ekologisk status för tre kustområden i Gästrikland undersökta mellan 2012 och 
2018. Alla kustområden är bedömda utifrån biologiska kvalitetsfaktorer (makrovegetation, växtplankton 
och bottenfauna).  

 
 
Miljöförhållanden  i de undersökta sjöarna 2012ð2018 
Vid klassificering av ekologisk status ska de biologiska kvalite tsfaktorerna vägas samman 
för ytvattenförekomsten  (Havs- och vattenmyndigheten 2013). Dessutom föreskrivs att vid  
sammanvägning av kvalitetsfaktorer är det den kvalitetsfaktor som klassificerats till sämst 
status som är utslagsgivande. För de sjöar där biologiska kvalitetsfaktorer finns 
(växtplankton och bottenfauna) bedöms fem sjöar ha Otillfredsställande ekologisk status, två 
sjöar ha Måttlig ekologisk status och en sjö ha Dålig ekologisk status (Tabell C). För den enda 
sjö som saknar biologiska kvalitetsfaktorer, Lingan, bedömdes statusen utifrån siktdjup 
och näringsämnesbelastning till Måttlig  ekologisk status (Tabell C). 

Kust Sammanvägd status 2012-2018

Norrsundet Måttlig

Yttre fjärden Måttlig

Inre fjärden Dålig
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Tabell C. Bedömning av ekologisk status för nio sjöar i Gästrikland undersökta mellan 2012 och 2018. Alla 
sjöar utom Lingan är bedömda utifrån biologiska kvalitetsfaktorer (växtplankton och bottenfauna). Lingan 
är bedömd fysikaliska och kemiska kvalitetsfaktorer. 

 
 
Miljöförh ållanden i de undersökta vattendragen 201 2ð2018 
I avsaknad av biologiska kvalitetsfaktorer  görs en bedömning utifr ån fysikalisk -kemiska 
kvalitetsfaktorer för perioden 2012ð2018. De kvalitetsfaktorer som primärt styr är dels 
näringsämnen, dels särskilt förorenande ämnen (Havs- och vattenmyndigheten 2013). I 
vissa fall tas stöd i kvalitetsfaktorer enligt Naturvårdsverke ts bedömningsgrunder 
(Naturvårdsverket 2000).  
 
När det gäller särskilt förorenande ämnen (SFÄ), så räcker det med att ett ämne överskrider 
gränsvärdet för att status ska bedömas som Måttlig. SFÄ kan dock bara motivera en 
sänkning ner till Måttlig status.  Utifrån denna skrivning bedöms Ö. Storsjön (049) och 
Hemlingbybäcken (JV11) uppnå Måttlig ekologisk status i och med att årsmedelhalten av 
arsenik vid minst två tillfällen överstigit gränsvärdet  (Tabell D). Även i Järvstabäcken 
(JV10) har gränsvärdet för arsenik överskridits, men då bara vid ett tillfälle, samt att 
arsenikhalten enligt de äldre bedömningsgrunderna alla år bedömts vara låga halte r. 
Därav följer att Järvstabäcken (JV10) för tillfället bedöms vara ett mellanting mellan Måttlig  
och God ekologisk status där framtida provtagningar får utvisa egentlig status (Tabell D). 
Hoån (420) bedöms ha Måttlig ekologisk status, trots att den som Järvstabäcken (JV10) endast 
vid ett tillfälle överskri dit gränsvärdet men då för zink. Enligt de äldre 
bedömningsgru nderna har halten av zink i Hoåan (420) vid alla tillfällen under 2012 ð2018 
varit Måttligt höga eller Höga halter, vilket gör att Hoån (420) bedöms ha Måttlig ekologisk 
status (Tabell D). 
 
Utöver ovan nämnda vattendrag bedömdes ytterligare sex vattendrag h a Måttlig ekologisk 
status på grund av relativt höga fosforhalter eller måttlig hög arealspecifik förlust av fosf or 
och/eller kväve (Tabell D)  
 
Åtta vattendrag bedömdes ha God ekologisk status, framförallt med avseende på relativt låga 
halter av fosfor (Tabell D).  
 
Två vattendrag, Hammardammen (414) och Testeboån (T48), bedömdes ha Mycket god 
ekologisk status med avseende på mycket låga fosforhalter (Tabell D) 
 
 
 

Station Sammanvägd status 2012-2018

V Storsjön (015) Otillfredsställande

Ö Storsjön (042) Otillfredsställande

Ottnaren (470 & O1) Otillfredsställande

Lingan (L1) Måttlig

Lill-Gösken (LG2 & LG1) Otillfredsställande

Näsbysjön (NS1) Måttlig

Stor-Gösken (SG1) Måttlig

Valsjön (VA12) Dålig

Ö Storsjön (S7) Otillfredsställande
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Tabell D. Bedömning av ekologisk status för tjugo vattendrag i Gästrikland undersökta mellan 2012 och 
2018. Alla vattendrag är bedömda utifrån fysikalisk-ςkemiska kvalitetsfaktorer. 
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1 Inledning 
Pelagia Nature & Environment AB har tillsammans med Eurofins Environment Sweden 
AB och Calluna AB av Gästriklands Vattenvårdsförening fått i uppdrag att  utföra det av 
Länsstyrelsen fastlagda samordnade recipientkontrollprogrammet gällande från 201 6 för 
Gästriklands recipientvatten (Länsstyrelsen Gävleborg 2015). Kontrollprogrammet (Bilaga 
1) omfattar kemiska ämnesanalyser av vatten och sediment, analys av växtplankton  och 
bottenfauna samt makroalger/makrovegetation i kustvatten . Pelagia Nature & 
Environment  AB har fått i uppdrag att utvärdera resultaten av genomförda 
vattenundersökningar under t idsperioden 2012ð2018, vari årsrapport för 2018 ingår. 
 
Syftet med den samordnade recipientkontrollen är att få bättre information om tillstånd, 
påverkan och förändri ngar i vattenområdet än vad enskilda program kan ge. 
Samordningen medför många fördelar, b land annat att den sammanlagda kostnaden för 
provtagning, anal ys och bearbetning blir lägre, samtidigt som arbetet blir mer effektivt. 
Samordningen ger en överskådlig information om den geografiska variationen inom hela 
avrinningsområdet samt information o m variationer i tillstånd mellan olika årstider och 
år.  
 
Kont rollprogrammet har pågått, med vissa förändringar, sedan 1983. I vissa fall har 
stationer tagits bort ur  kontrollprogrammet och i vissa fall har nya stationer lagts till. 
Därför är det inte möjl igt att fullt ut analysera trender för enskilda stationer, även om detta 
görs i möjligaste mån.  
 
Medlemmar i vattenvårdsföreningen år 201 8 presenteras i Bilaga 2.   

2 Genomförande 
Provtagning under åren 2012ð2018 har utförts av Calluna AB (ackrediteringsn ummer 1959) 
och kemiska analyser har utförts av Eurofins Envir onment Sweden AB, Lidköping 
(ackrediteringsnummer 1125).  
 
Biologiska analyser samt resultat- och rapportsammanställning har för 2012ð2018 utförts 
av Pelagia Nature & Environment AB, Umeå.  
 
Pelagia Nature & Environment AB är ett av SWEDAC ackrediterat org an 
(ackrediteringsnummer 1846) för analys av bottenfauna, sediment, växtplankton samt för 
indexberäkning gällande ingående parametrar och vattenkemiindexberäkning.  
 
Förklarande text för beräkni ngar, index, parametrar med mera presenteras i Bilaga 3. 
 
Provtagningar i kustområdena Norrsundet och Gävle fjärdar har utför ts i enlighet med 
kontrollprogrammet och har under 2012ð2018 följ t gällande aktuell a standarder 
(Blomqvist & Johansson 2009, Havs- och vattenmyndigheten 2013, 2016a, 2016b, 2016c & 
2016d, HELCOM 2012 & 2015, Hydrophyta 2009, Naturvårdsverket 2004a, 2004b, 2004c, 
2006 & 2012).  
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Utvärdering av resultaten från kustområdena Norrsundet och Gävle fjärdar har gjorts 
utifrån Havs - och vattenmyndighetens författningssamling ( Havs- och vattenmyndigheten  
2013, 2016e och 2017). 
 
Provtagningar i sjöar och vattendrag har utför ts i enlighet med kontrollprogrammet och 
har under 2012ð2018 följ t gällande aktuella standarder (Havs- och vattenmyndi gheten 
2016f, 2016g, 2016h & 2016i, Naturvårdsverket 2010a, 2010b, 2010c, 2010d & 2012).  
 
Utvärdering av resultaten från sjöar och vattendrag har gjorts utifrån Havs - och 
vattenmyndighetens författningssamling ( Havs- och vattenmyndigheten 2013, 2016e och 
2017). I vissa fall har bedömning gjorts utifrån Bedömningsgrunder för miljökvalitet - Sjöar 
och vattendrag, Rapport 4913 (Naturvårdsverket. 2000). 
  
Syftet med utvärdering efter bedömningsgrunderna är att få ett mått på hur de ekologiska 
förhållandena är i respektive vatten. Det vill säga hur bra eller dåliga förhållande na är för 
det biologiska livet i kustvatten, sjöar respektive vattendrag.  
 
För de parametrar som kan bedömas enligt bedömningsgrunderna ges i rapporten, med 
hjälp av olika färger, en grafisk (och vissa fall förenklad) bild av de förhållandena som 
råder för det biologiska livet i vattenförekomsten (Tabell 1).  
 
Tabell 1. Färgkodning som beskriver de rådande förhållandena för det biologiska livet i vattenförekomsten. 
Gäller för de parametrar som bedömts utifrån de nya bedömningsgrunderna (Havs- och 
vattenmyndighetens författningssamling 2013, 2015), samt de äldre bedömningsgrunderna 
(Naturvårdsverket 2000). 

 

2.1 Provtagningsstationer och provtagningstyp 

2.1.1 Kustvatten 
Kontrollprogrammet i kustvat ten omfattar stationerna i Norrsundet (Figur 1) och i Gävle 
Fjärdar (Figur 2). I Norrsundet finns 10 stationer och i Gävle Fjärdar finns 24 stati oner. 
Provtagning av alla ingående komponenter i kontrollprogrammet görs inte varje år. Under 
2018 har fysikali ska och vattenkemi ska parametrar, växtplankton , bottenfauna samt 
makroalger/makrofyter  undersökts i Norrsundet och Gävle fjärdar. Se Bilaga 1 för 
redogörelse över stationer, provtagningstyper, provtagningsparametrar och 
provtagningsschema inom ramarna för recipientkontrollprogrammet.  
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Figur 1. Kartan visar de 10 provtagningsstationernas placering i Norrsundet. 
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Figur 2. Kartan visar de 24 provtagningsstationernas placering i Gävle fjärdar. 

2.1.2 Sjöar och vattendrag 
I kontrollprogrammet för sjöar och va ttendrag ingår 14 stationer i sjöar respektive 18 i 
vattendrag inom Gävle, Sandviken, Hofors och Ockelbo kommuner (Figur 3). Provtagning 
av alla ingående komponenter i kontrollprogrammet görs inte varje år. Under 201 8 har 
provtagning av vattenkemi , finsediment och växtplankton utförts i ett flertal sjöar. I 
vattendrag har endast vattenkemiska undersökningar utförts. För redogöre lse över 
provtagningstyper, provtagningsparametrar och provtagningsschema som ingår i 
recipientkontrollprogrammet hänvisas till Bil aga 1. 
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Figur 3. Provtagningsstationer i sjöar och vattendrag inom ramen för Gästriklands vattenvårdsförening 
kontrollprogram. 

 

2.2 Statistisk analys 
I förekommande fall där statistiska beräkningar gjorts är dessa utförda med linjär 
regression. Den oberoende variabeln har i alla förekommande fall varit år. Residual er 
testades för normalitet och befanns vara normalfördelade vid  alla analyser, varför ingen 
transformering av data gjordes. Signifikansnivån sattes till 0.05, det vill säga att det funna 
sambandet mellan x och y med 95% säkerhet speglar det sanna värdet. 
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3 Väder 2012ς2018 
Årsmedeltemperaturen under år 2018 vid väderstationen i Gävle var 2 grader högre 
jämfört med normalperioden 1961ð1990 (6.5° C jämfört med 4.5° C) (SMHI 2019a). Alla 
månader, förutom februari och mars, var varmare år 2018 jämfört med norma lperioden 
1961ð1990 (Figur 4). Under perioden 2012ð2018 har månadsmedeltemperaturen för varje 
månad, förutom juni, varit högre jämfört med normalperioden 1961 ð1990 (Figur 4).  
 

 
Figur 4. Staplarna visar månadsmedeltemperatur år 2018 (vänster diagram) respektive under perioden 
2012ς2018 i Gävle. Linjen i respektive diagram visar månadsmedeltemperaturen under normalperioden 
1961ς1990. 

 
Nederbörden under år 2018 har de flesta månader varit lägre eller likvärdig med 
medelnederbörden under normalperioden 1961ð1990 (Figur 5). Nederbörden för de 
senaste sju åren har i stort följt nederbördens fördelning över året, dvs. relativt lite 
nederbörd under februari till mars respektive relativt stor nederbörd k ring augusti (Figur 
5). Även om nederbördsmängderna var måttli ga under januari till och med m ars år 2018 
så låg ett relativt stort snötäcke kvar in i andra halvan av april.  
 

 
Figur 5. Staplarna visar månadsmedelnederbörd år 2018 (vänster diagram) respektive under perioden 
2012ς2018 i Gävle. Linjen i respektive diagram visar månadsmedeltemperaturen under normalperioden 
1961ς1990. 

 
Ett relativt stort kvarvarande snötäcke och en kraftig temperaturökning i andra halvan av 
april orsakade att vattenflödet steg snabbt i vattendragen i norra Sverige under maj (SMHI 
2019b). En relativt koncentrerad och kraftig vattenföring i både Gavleån (Tolvfors 
kraftstation) och Testeboån (Konstdalsströmmen) noterades under senare delen av april 
och första hälften av maj månad (Figur 6).  
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Figur 6. Vattenföring år 2018 i Gavleån (vänster diagram) och i Testeboån (höger diagram) (SMHI 2019b). 

 
Vårfloden år 2018 i Gavleån och Testeboån var både den kraftig aste och den årstidsmässigt 
senaste vårfloden under perioden 2012ð2018 (Figur 7). 
 

 
Figur 7. Medelvattenföring per månad i Gavleån och Testeboån under perioden 2012ς2018. 
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4 Punktkällor och transport 
Punktutsläpp till aktuella avrinningsområden sker främ st från industrier och kommunala 
reningsverk (Tabell 2).  
 
Två industrier (Stora Enso och Korsnäsverken) och ett avloppsreningsverk (Duvbackens 
avloppsreningsverk i Gävle) st od år 2018 för merparten av alla utsläpp av organiska ämnen 
vars syreförbrukning v id nedbrytning anges som BOD7 respektive COD, samt totalfosfor 
(Tabell 2). 
 
Duvbackens avloppsreningsverk och Sandvik var de två största utsläppskällorna av kväve, 
medan Korsnäsverken var den tredje största utsläppskällan av kväve under år 2018 (Tabell 
2). 
 
Tabell 2. Föroreningsbelastande verksamheter i avrinningsområdet 2018 och deras årliga utsläpp av 
organiska ämnen (angivna som BOD7 respektive COD) samt totalkväve (N-tot) och totalfosfor (P-tot). 
Gråmarkerade rutor visar de tre största utsläppsmängderna för organiska ämnen, kväve och fosfor. 

 
 
Tendensen vid de största utsläppskällorna för organiska ämnen (BOD7 och COD) är att 
utsläppen jämfört med  år 2004 minskat vid Stora Enso och från år 2002 vid Korsnäsverken, 
medan utsläppen från Duvbackens avloppsreningsverk varit tämligen oförändrade (Figur 
8).  



Gästriklands vattenvårdsförening, utvärdering år 2012ς2018. 

 18/194 
 

Även när det gäller u tsläpp av kväve tenderar utsläppen från Korsnäsverken och Sandvik 
att minska över tid, medan utsläppen varit tämligen oförändrade vid Duvbackens 
avloppsreningsverk (Figur 8).  
 

När det gäller utsläpp av fosfor uppvisar utsläppen från Korsnäsverken en tydli g 
minskning över tid, medan Duvbackens avloppsreningsverk och Stora Enso uppvisar mer 
eller mindre oförändrade utsläppsmängder, oberoende av den ibland stora årliga 
variationen, sedan år 2002 (Figur 8).  
 

 

 

 

 
Figur 8. Årliga utsläpp (ton/år) till de undersökta vattenförekomsterna av organiska ämnen (analyserade 
med BOD7- och COD-metoderna) samt totalkväve (N-tot) och totalfosfor (P-tot) från olika 
verksamhetsutövare. Notera att skalorna skiljer mellan diagram. 



Gästriklands vattenvårdsförening, utvärdering år 2012ς2018. 

 19/194 
 

 

 

 

 
Fortsättning Figur 8. Årliga utsläpp (ton/år) till de undersökta vattenförekomsterna av organiska ämnen 
(analyserade med BOD7- och COD-metoderna) samt totalkväve (N-tot) och totalfosfor (P-tot) från olika 
verksamhetsutövare. Notera att skalorna skiljer mellan diagram. 
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Fortsättning Figur 8. Årliga utsläpp (ton/år) till de undersökta vattenförekomsterna av organiska ämnen 
(analyserade med BOD7- och COD-metoderna) samt totalkväve (N-tot) och totalfosfor (P-tot) från olika 
verksamhetsutövare. Notera att skalorna skiljer mellan diagram. 

 
 
 
 



Gästriklands vattenvårdsförening, utvärdering år 2012ς2018. 

 21/194 
 

 

 

 

 
Fortsättning Figur 8. Årliga utsläpp (ton/år) till de undersökta vattenförekomsterna av organiska ämnen 
(analyserade med BOD7- och COD-metoderna) samt totalkväve (N-tot) och totalfosfor (P-tot) från olika 
verksamhetsutövare. Notera att skalorna skiljer mellan diagram. 
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Fortsättning Figur 8. Årliga utsläpp (ton/år) till de undersökta vattenförekomsterna av organiska ämnen 
(analyserade med BOD7- och COD-metoderna) samt totalkväve (N-tot) och totalfosfor (P-tot) från olika 
verksamhetsutövare. Notera att skalorna skiljer mellan diagram. 
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Fortsättning Figur 8. Årliga utsläpp (ton/år) till de undersökta vattenförekomsterna av organiska ämnen 
(analyserade med BOD7- och COD-metoderna) samt totalkväve (N-tot) och totalfosfor (P-tot) från olika 
verksamhetsutövare. Notera att skalorna skiljer mellan diagram. 

 
Under perioden 2012ð2018 har den årliga tillförseln av organiska ämnen (angivna som 
BOD7 respektive COD) samt totalkväve (N-tot) och totalfosfor (P-tot) som specifikt tillför ts 
Gävle fjärdar tenderat att minska (Figur 9) . Minskningen är signifikant (p<0.05) för all 
ämnen utom BOD7. I analysen är tillförseln från Stora Enso Skutskär och 
avloppsreningsverket i Österfärnebo uteslutna då dess tillförsel av organiska ämnen, 
kväve och fosfor til lförs vattnet söder om Gävle fjärdar.  
 
Norrsundet (tillförsel från avloppsreningsverken i Norrsundet och Lingbo) mottar 
betydligt mindre total mängd (hundra delar ð tusendelar) av organiska ämnen, kväve och 
fosfor jämfört med den mängd som Gävle fjärdar mot tar, åtminstone utifrån 
inrapporterade utsläppsmängder (Figur 9). Dessutom finns inte samma tendens till 
minskning i tillförseln av organiska ämnen, kväve och fosfor som finns i Gävle fjärdar 
(Figur 9). 
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Figur 9. Den totala tillförseln av organiska ämnen, kväve och fosfor som direkt tillförs Gävle fjärdar (övre 
diagram) respektive Norrsundet (nedre diagram) under perioden 2012ς2018. Mängden tillförsel är ton/år 
för alla ämnen. 
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5 Resultat kustprover 
Flera kustnära och utsjöområden omkring Sverige är idag påverkade av övergödning 
(eutrof iering). Övergödning beror på en ökad tillförsel av näringsämnen som fosfor och 
kväve, vilka annars är begränsande för produktionen i kust och havsområden. Genom 
analys av fosfor- och kvävehalter i vattenmassan kan en uppskattning av risken för att 
övergödning förekommer inom ett område bedömas (kapitel 5.1).  
 
Med ökad halt av fosfor och kväve ökar generellt produktionen av biomassa. Växtplan kton 
är en grupp organismer som snabbt reagerar på tillgången av näringsämnen och kan öka 
snabbt i antal, som ibland yttrar sig i så kallad algblomning. Om det finns en stor mängd 
växtplankton i den övre delen av vattenmassan kan siktdjupet påverkas negati vt och 
därmed det ljus som når bottnarna. Bedömning av siktdjup och halten klorofyll i 
vattenmassan kan därför ge en indikation om det ekologiska tillståndet i området (kapitel 
5.2). 
 
Om produktionen av växtplankton är stor kan de tta leda till att stora mängder organiskt 
material faller till bottnen. Vid nedbr ytningen av organiskt material förbrukas  syrgas, 
vilket kan le da till att syrgasbrist uppstår. När all syrgas är förbrukad bildas giftigt 
svavelväte vid nedbrytningen av organiskt material och näringsä mnen som fosfat och 
ammonium frigörs från sedimenten ti ll vattenmassan. Med andra ord ger mätning av 
syrgashalter i bottenvatten svar på om syrgasbrist uppstått  eller ej (kapitel 5.3). Även hur 
stor mängd organiskt kol som finns i bottenvattnet och sediment ger en indikation om det 
finns risk för syrebrist (ka pitel 5.3 och kapitel 5.5).  
 
Förhöjda halter av metaller och organiska miljögifter kan störa det biologiska livet, därför 
mäts metallhalter både i vattenmassan och sedimentet, samt halter av organiska miljögifter 
i sediment (kapitel 5.4 och kapitel 5.5). 
 
Tillfälliga provtagningar av kemiska och fysikaliska parametr ar ger oss ett underlag att 
bedöma förutsättningarna för biologiskt liv i området. Växt er och djur däremot lever med 
och påverkas av de kemiska och fysiska förhållanden som råder, inte bara vid 
provtagningstillfällena, utan även mellan provtagningstillfäll ena. Genom att bland annat 
undersöka biomassa, artantal och artsammansättning med mera hos växter och djur så kan 
de reella förhållanden som råder i området bedömas (kapitel 5.6, 5.7 och 5.8). 
 
Förklarande text för beräkningar, index, parametrar med mera p resenteras i Bilaga 3. 
Värden på fysikaliska och kemiska parametrar i kustvatten  respektive i sediment redovisas 
i sin helhet i Bilaga 4 respektive Bilaga 5. Protokoll från växtplankton -, makrovegetation- 
och bottenfaunaanalys redovisas i Bilaga 6, 7 respektive 8.  

5.1 Näringsämnen, fosfor och kväve 
Ekologisk status med avseende på treårsmedelvärdet 2016ð2018 av näringsämnen (kväve 
och fosfor) för vattenförekomsten Norrsundet visade på God status utifrån 2007 års 
applikation respektive Måttlig status utifrå n 2013 års applikation (Tabell 3). Gävle fjärdar 
klassades till Måttlig status (2007 års applikation) respektive Otillfredsställande status (2013 
års applikation) (Tabell 3). 
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Tabell 3. Sammanvägt Nklass-värde baserat på treårsmedelvärden av vinter- och sommarprovtagning av 
fosfor och kväve i Norrsundet respektive Gävle fjärdar, vilket utmynnat i statusklassningen God status 
(2007 års applikation) respektive Måttlig status (2013 års applikation) i Norrsundet och Måttlig status 
(2007 års applikation) respektive Otillfredsställande status (2013 års applikation) i Gävle fjärdar. Ekologisk 
status är beräknad utifrån både 2007 års beräkningsapplikation respektive 2013 års beräkningsapplikation 
av närsalter med anledning av att 2007 års applikation använts vid tidigare redovisningar, samt den 
rådande osäkerheten kring huruvida vissa justeringar i 2013 års beräkningsapplikation är genomförda till 
fullo eller ej (personlig kontakt med Jakob Walve och Örjan Bäck). 

 
 
Under perioden 2012ð2018 har ekologisk status varit  möjlig att beräkna vid fem tillfällen 
utifrån ett treårigt medelvärde. Tendensen i både Norrsundet och Gävle fjärdar är att den 
ekologiska statusen har ökat under perioden (Tabell 4), åtminstone enligt beräkningar i 
2007 års applikation. 
 
Tabell 4. Sammanvägt Nklass-värde baserat på treårsmedelvärden av vinter- och sommarprovtagning av 
fosfor och kväve i Norrsundet respektive Gävle fjärdar under perioden 2012ς2018. Färgerna anger 
ekologisk status där orange = Otillfredsställande, gul = Måttlig och grön = God status. 

 
 
Beräkningen av ekologisk status utifrån de två applikationerna baseras på fosfor- och 
kvävehalter samt salthalt för prover tagna under vintern respektive sommaren  på ett djup 
mellan 0 och 10 meter. Ett enklare sätt att bedöma förekomsten av näringsämnen och deras 
eventuella förändringar över tid är att beräkna årsmedelhalten av prover tagna på ett djup 
mellan 0 till 5 meter över hela året.  
 
För den senaste perioden mellan år 2012 och 2018 har årsmedelhalterna av fosfor och kväve 
varit tämlige n likvärdiga men med enstaka större avvikelser (Figur 10). Specifikt finns 
avvikande årsmedelhalter av fosfor under år 2012 i både Norrsundet och Gävle fjärdar och 
desto mer avvikande årsmedelhalt av fosfor vid station K619 i Gävle fjärdar under år 2013 
(Figur 10). Dessutom avviker årsmedelhalten av kväve kraftigt i Norrsundet under år 2013 
(Figur 10). 
 
Orsaken eller orsakerna till de avvikande halterna är inte uppenbara, men kan bland annat 
ha att göra med tillfälliga utsläpp av näringsämnen. Till exempel kan den avvikande 
årsmedelhalten av kväve i Norrsundet år 2013 bero på ett ökat utsläpp av kväve från 
avloppsreningsverket i Norrsundet. Just det året var utsläppen av kväve fr ån 
avloppsreningsv erket i Norrsundet betydligt högre än något annat år under per ioden 
2002ð2018 (se Figur 8). Samma år var årsmedelhalten av fosfor i Norrsundet förhållandevis 

Område Applikation

2012-2014 2013-2015 2014-2016 2015-2017 2016-2018

2007 års applikation 2.88 2.87 2.90 3.11 3.11

2013 års applikation - 2.75 2.89 2.96 2.93

2007 års applikation 1.78 1.89 1.92 2.06 2.07

2013 års applikation - 1.79 1.81 1.85 1.85

Norrsundet

Gävle fjärdar

Nklass
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låg vilket sammanträffar med ett förhållandevis lågt utsläpp av fosfor år 2013 från 
avloppsreningsverket i Norrsundet (se Figur 8). 
 

 

 
Figur 10. Årsmedelvärden för totalfosfor och totalkväve i Norrsundet respektive Gävle fjärdar under 
perioden 2012ς2018. 

 
Beräkningsapplikationen för ekologisk status pekade på en förbättrad ekologisk  status 
under peri oden 2012ð2018 i både Norrsundet och Gävle fjärdar . Statistiskt återspeglas inte 
denna trend med tydlighet i årsmedelhalterna av vare sig fosfor eller kväve förutom vid 
station K619 där en statistiskt signifikant minskning (p<0.05) i årsmedelhalten av fosfor 
skett över åren (se Figur 10). Sett i ett längre perspektiv finns trender av minskande fosfor- 
och kvävehalter i Norrsundet och Gävle fjärdar, vilk et är statistiskt signifikant för 
fosforhalt vi d station K506 i Norrsundet och kvävehalter vid stationerna  K619 och K643 i 
Gävle fjärdar (Figur 11). 
 
Generellt är årsmedelhalterna av både fosfor och kväve högre i Gävle fjärdar jämfört med 
Norrsundet.  
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Figur 11. Årsmedelvärden för totalfosfor och totalkväve i Norrsundet respektive Gävle fjärdar under 
perioden 1990ς2018. Trendlinje för signifikant förändring (p <0.05) i halten totalfosfor för station K506 
visas i vänstra övre diagrammet och för halten totalkväve för station K619 och K643 i nedre högra 
diagrammet. 

5.2 Siktdjup och klorofyll 
Generellt finns det  en tydlig koppling mellan siktdjup och klorofyllhalt. Ett läg re siktdjup 
under sommaren är ofta orsakat av en ökad mängd partiklar i vattnet i form av plankton i 
den övre vattenmassan, vilka i sin tur gynnats i sin tillväxt av ökad mängd näringsämnen.  
And ra organiska partiklar (främst humusämnen) samt oorganiska par tiklar kan även de 
påverka siktdjupet.  
 
Bedömning av ekologisk status utifrån siktdjup i Norrsundet utmynnade i Måttlig status 
vid både station K506 och K508 (Tabell 5). I Gävle fjärdar bedömdes ekologisk status 
utifrån siktdjup till Otillfredsställande status vid stationer na K619 och K643 (Tabell 5). Vid 
station K627 i Gävle fjärdar bedömdes den ekologiska statusen till Måttlig , vilket är en 
förbättrad status jämfört med övriga bedömningar gjord a under perioden 2012 till 2018. 
 
Tabell 5. Statusklassning utifrån treårsmedelvärde av siktdjup mellan  
juni-augusti 2016ς2018 i Norrsundet (K506 och K508) och Gävle fjärdar  
(K619, K627 och K643). 

 

Område Station Siktdjup, m EK-värde Status, 2016-2018

Norrsundet K506 4.27 0.43 Måttlig

K508 4.76 0.48 Måttlig

Gävle fjärdar K619 1.53 0.22 Otillfredställande

K627 3.03 0.43 Måttlig

K643 2.62 0.37 Otillfredställande
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Sett till årsmedelvärden, där även siktdjupet vintertid  (februari) är inkluderat så finns en 
trend av ökat siktdjup u nder perioden 2012ð2018. Denna trend är signifikant (p<0.05) för 
alla stationer i Gävle fjärdar samt vid station K506 i Norrsundet (Figur 1 2). 
 

 
Figur 12. Årsmedelvärden för siktdjup (2012ς2018) i Norrsundet respektive Gävle fjärdar.En signifikant 
ökning av siktdjupet (p<0.05) finns vid alla stationer utom vid station K508 i Norrsundet. Röd linje (G/M) 
visar det siktdjup som motsvarar gränsen mellan Måttlig och God ekologisk status, vilket beror på typ av 
vattenförekomst (Norrsundet = Södra Bottenhavet, yttre kustvatten, Gävle = Södra Bottenhavet, inre 
kustvatten). 

 
I ett längre perspektiv , 1994 till 2018 har siktdjupet ökat signifikant med tiden (p<0.05) i 
Norrsundet , men inte i Gävle fjärdar (Figur 13).  
 
 

 
Figur 13. Årsmedelvärden för siktdjup (1994ς2018) i Norrsundet respektive Gävle fjärdar. Siktdjupet 
baseras på juli-, augusti- och oktobervärden 1994ς2011 och feb/mars, juni-, juli- och augustivärden för 
2012ς2017. OBS! 1997 års värden på siktdjup är inte medtagna i Gävle fjärdar då de är orimligt höga. Även 
ett avvikande siktdjup vid K619 år 1996, samt ett avvikande siktdjup vid K627 år 2009 är inte medtagna i 
figuren för siktdjup. Trendlinje (streckade linjer) för signifikant förändring (p <0.05) för stationerna K506 
och K508 avseende siktdjup visas i övre vänstra diagrammet. Röd linje (G/M) visar det siktdjup som 
motsvarar gränsen mellan Måttlig och God ekologisk status, vilket beror på typ av vattenförekomst 
(Norrsundet = Södra Bottenhavet, yttre kustvatten, Gävle = Södra Bottenhavet, inre kustvatten).  

 
Som tidigare noterats så finns en koppling mellan siktdjup och mängden plankton. Det vill 
säga att ju fler plankton desto sämre siktdjup. En approximation till mängden plankton 
utgörs av halten av klorof yll a. Med andra ord, om en ökning av siktdjupet  beror på en 
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minskning av mängden plankton (approximerad med halten av klorofyll a) så borde också 
halten av klorofyll a minska. Åtminstone i  Norrsundet finns e n tydlig tendens, om än inte  
signifikant , att siktdjupet ökar med minskad halt av klorofyll a, sett till perioden 1995ð2018. 
Under perioden 2012 till 2018 har halten av klorofyll a har varit tämligen likvärdig , 
framförallt  i Norrsundet , men även i Gävle fjärdar, trots de relativt höga halterna av 
klorofyll a vid stationerna K627 och K643 i Gävle fjärdar år 2012 (Figur 14). 
 
Den skillnad i klorofyllhalt som finns, är den mellan Norrsundet och Gävle fjärdar. Halten 
av klorofyll a är generellt två till f em gånger högre i Gävle fjärdar jämfört med i Norrsundet 
(Figur 14). 
 

 
Figur 14. Årsmedelvärden av halten klorofyll a (2012ς2018) i Norrsundet respektive Gävle fjärdar. Halten 
av klorofyll a baseras på provtagningar månadsvis mellan juni och augusti. 

5.3 Syrgas och TOC (syretärande ämnen) 
Syrgas är en central parameter för allt biologiskt liv. I många sve nska kust- och 
havsområden är syrgasbristen påtaglig och hämmande för det ekologiska systemet. 
 
Under år 2018 uppmättes den lägsta syrgashalten vid alla stationer i både Norrsundet och 
Gävle fjärdar vid  augusti månads provtagning  men var tydligt högre än g ränsen för 
syrgasbrist (Figur 15). Syrgasbrist har inte förekommit i Norrsundet sedan år 2002 
respektive år 2006 i Gävle fjärdar. 
 

 
Figur 15. Årslägsta värden för syrgashalt i Norrsundet respektive Gävle fjärdar under perioden 2012ς2018. 
Värden under 3.5 ml/l (röd linje) indikerar syrgasbrist. 

 
När organiskt material bryts ned förbrukas syre varför höga halter TOC (totalt organiskt 
kol) indikerar risk för syrebrist i vattnet. Dock föreligger in gen syrebrist vid de undersökta 
stationerna som årslägstavärdet av syrgashalt indikerar (se ovan). Vid alla stationer i både 

2

4

6

8

10

12

14

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

ml/l

Årslägsta syrgashalt, Norrsundet

K506

K508

Gräns för syrgasbrist

2

4

6

8

10

12

14

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

ml/l
Årslägsta syrgashalt, Gävle fjärdar

K619

K627

K643

Gräns för syrgasbrist



Gästriklands vattenvårdsförening, utvärdering år 2012ς2018. 

 31/194 
 

Norrsundet och Gävle fjärdar  har halten av TOC varit relativt likvärdig mellan år 2012 och 
2018 (Figur 16). I ett längre perspektiv  har halten av TOC minskat signifikant mellan år 
1990 och 2018 i både Norrsundet och Gävle fjärdar . 
 

 
Figur 16. Årsmedelvärden för TOC i Norrsundet respektive Gävle fjärdar under perioden 2012ς2018.  

5.4 Metaller i vatten 
I och med kompletterande föreskr ifter från Havs - och vattenmyndigheten finns numer 
bedömningsgrunder för ett flertal metaller i havsvatten, dock i nte för alla analyserade 
metaller som ingår i kontrollprogrammet. Därför redovisas först de enskilda 
metallhalterna i enlighet med tidigare an alyser på surgjorda prover. Därefter redovisas 
metallhalter på  filtrerade prover i förhållande till riktvärden för  metaller angivna i Havs - 
och vattenmyndighetens föreskrifter (Havs - och vattenmyndigheten 2013).   
 
För ett flertal metaller finns en tendens att halterna sjunker med tiden  från år 2012 och 
framåt (Figur  17).  
 

 
Figur 17. Årsmedelvärden av metallhalter i Gävle fjärdar under perioden 2012ς2018.
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Fortsättning Figur 17. Årsmedelvärden av metallhalter i Gävle fjärdar under perioden 2012ς2018. I 
diagrammen visas trendlinje (streckad linje) för signifikant förändring (p <0.05) i metallhalt för specifik 
station. 

 
Signifikant minskning av metallhalter ses för metallerna kadmium, koppar, krom, 
molybden, nickel och zink vid en eller flera statio ner (Tabell 6). Noterbart är att vid station 
K619 (längst in i fjärden) är minskningen signifikant för all a sex metallhalter som minskat 
med tiden. 
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Tabell 6. Stationer där metallhalten minskat signifikant (p <0.05) för vissa metaller sedan år 2012 

  Kadmium Koppar Krom Molybden Nickel Zink 

K619 p <0.05 p <0.05 p <0.05 p <0.05 p <0.05 p <0.05 

K627 p <0.05   p <0.05 p <0.05 p <0.05   

K643 p <0.05     p <0.05 p <0.05   

 
För de metaller som i Bilaga 6 (Havs- och vattenmyndigheten  2013) har angivna riktvä rden 
bedömdes alla tre stationer ha Måttlig status med avseende på metallhalter av arsenik och 
zink (Tabell 7). Klassificering av övriga metallhalter utmynnade i God status vid alla 
stationer (Tabell 7). Det vill säga likadant som år 2016 och 2017. Observera att 
klassificeringen endast består av god eller måttlig sta tus (Havs- och vattenmyndigheten 
2013). För koppar skall metallhalten jämföras med den biotillgängliga delen, vilket inte är 
gjort i denna rapport, då ingen lämplig modell för beräkning av den b iotillgängliga delen 
i brackvatten har kunnat  erhållas. Enligt Borg (2014) föreslås en gräns på 1.3 µg/l vara 
relevant för kustvatten. Värdet 1.3 µg/l är ett konservativt värde som bygger på 
rekommendationer från Water Framework Directive, UK Tag (2012) om  2.64 µg/l.  
 
Tabell 7. Statusbedömning av metallhalter i vatten från Gävle fjärdar. Status utifrån halterna av arsenik och 
zink bedömdes till Måttlig (värden större än riktvärdet), medan statusen för övriga metallhalter bedömdes 
till God (värden mindre än riktvärdet). Observera att statusbedömningen för koppar (*) skall göras utifrån 
biotillgänglig koppar, men är i detta fallet bedömd utifrån det av Borg (2014) rekommenderade riktvärdet 
1.3 µg/l. 

 

5.5 Näringsämnen, metaller och organiska ämnen i sediment 
Sediment provtogs med ett prov den 5 juni 2018 vid  sju stationer, två i Norrsundet 
respektive fem i Gävle fjärdar. Den åttonde stationen (G18) där sedimentprov också skulle 
ha tagits kunde ej tas på grund av för stor igenväxning.  

5.5.1 Glödgningsförlust, torrsubstans, kväve och fosfor 
Inga större förändringar i sedim enten med avseende på glödgningsförlust, torrsubstans, 
kväve- och fosforhalt har förekommit mellan år 2012 och 2018 vare sig i Norrsundet eller 
Gävle fjärdar.   
 
Det resultatet framförallt visar  är att bottnarna där proverna tas är mer av en 
ackumulationsb otten i Norrsundet respektive mer av transportbottnar i Gävle fjärdar , 
åtminstone vad gäller stationerna G5, G10 och G13 vilka alla ligger i Yttre fjärden . I 
Norrsundet är glödgningsförlusterna större samtidigt som torrsubstansen är lägre än i 
Gävle fjärdar (Figur 18). Det vill säga att sedimentet i Norrsundet innehåller mer organiskt 
material (t.ex. växt- och djurrester) respektive mindre oorganiskt material (t.ex. sand och 
lera) än i Gävle fjärdar. Med andra ord verkar det sedimentera mer organiskt material i 
Norrsundet jämfört med i Gävle fjärdar.  
 

µg/l Arsenik Bly Kadmium Koppar* Krom Nickel Zink

K619 0.71 0.14 0.02 0.9 0.1 0.7 2.3

K627 0.72 0.05 0.02 0.8 0.1 0.6 1.9

K643 0.71 0.07 0.02 0.9 0.1 0.6 2.4

Riktvärde 0.55 1.3 0.2 1.3 3.4 8.6 1.1
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Vid station G18 är andelen torrsubstans förhållandevis hög, vilket kan bero på att området 
vid stationen är på väg att grundas upp och växa igen, vi lket delvis kan bero på deposition 
av oorganiskt material från  Testeboån. Detsamma kan gälla vid station G17. 
 
Kväve och fosforhalterna i sedimenten har mellan år 2012 och 2018 varit tämligen stabila 
med viss variation (Figur 1 8). Tillfälliga större föränd ringar i halten fosfor inträffade vid 
station G10 år 2013 och i halten kväve vid station G18 år 2015. 
 

 
Figur 18. Glödgningsförlust (andelen organiskt material i sedimentet), torrsubstans (andelen oorganiskt 
material i sedimentet), halten fosfor och kväve i sediment från sex stationer i Gävle fjärdar (G2ςG18) och 
två stationer i Norrsundet (N2 och N3). Observera att stationer markerade med cirklar eller fyrkant är 
provtagna endast 2012 och 2018, samt att inga prover har tagits under 2014 och 2017. Dessutom kunde 
inte G18 provtas 2018 varför data saknas för detta år. 

5.5.2 Metaller i sediment 
Inga bedömningsgrunder  finns utarbetade för halter av metaller i havssediment. Däremot 
finns en klassning som ska indikera ónaturliga fºrh¬llandenó (klass 1, fºrindustriella 
förhållanden) i den ena änden av skalan och lokal föroreningskälla (klass 5) i den andra 
änden av skalan (Naturvårdsverket 1999). Denna klassning görs genom att jämföra den 
uppmätta metallhalten med en naturlig bakgrundskoncentration (jämförvärden ) där klass 
1 indikerar Ingen/obetydlig avvikelse, klass 2 indikerar Liten avvikelse, klass 3 indikerar Tydlig 
avvikelse, klass 4 indikerar Stor avvikelse och klass 5 indikerar Mycket stor avvikelse 
(Naturvårdsverket 1999 och 2008).  
 
Vid 2018 års avvikelseklassning av metaller i sediment erhölls flest avvikelser i k lassen 
Mycket stor avvikelse (klass 5) vid station G2 i Gävle fjärdar (Tabell 8). Flest avvikelser i 
klassen Ingen/obetydlig avvikelse (klass 1) noterades vid station G13 i Gävle fjärdar (Tabell 
8). Att avvikelsen vid station G13 är liten eller obetydlig i  förhållande till ett 
bakgrundsvärde kan bero på att stationens närhet till det öppna havet och inom ett relativt 
smalt sund som innebär att finmaterial transporteras bort av vågor och strömmar,  vilket 
gör att även material som innehåller metaller försvinn er från bottnen.  
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Noterbart i övrigt är den stora avvikelsen ( Mycket stor avvikelse, klass 5) av krom och zink 
vid stationerna N2 och N3 respektive G17 (Tabell 8).  
 
Angående koppar, så finns det i Havs- och vattenmyndighetens föreskrifter från 2018 ett 
gränsvärde för kopparhalten i sediment från havet som anges till 5 2 000 µg/kg 
torrsubstans. Vid station G2 är den uppmätta halten för koppar 110  000 µg/kg 
torrsubstans. Det vill säga långt över gällande gränsvärde, även om hänsyn till 
bakgrundshaleten om 15 000 µg/kg torrsubstans tas i beaktande.  
 
Tabell 8. Avvikelseklassning samt avvikelsevärde av metallhalter i sediment från Gästriklands kustvatten år 
2016. Blå = Ingen/obetydlig avvikelse, Grön = Liten avvikelse, Gul = Tydlig avvikelse, Orange = Stor 
avvikelse, Röd = Mycket stor avvikelse. Observera att G18 inte kunde provtas 2018 varför data saknas för 
detta år. 

 
 
Under den senaste sjuårsperioden har metallhalterna i sediment varit tämligen st abila med 
viss variation , samt att några stationer och några år avviker gentemot det allmänna 
mönstret. Till  exempel finns en förhöjd metallhalt vid station G10 år 2013 av nästan alla 
undersökta metaller (Figur1 9). Av sjökortet att döma ligger station G10 i ett förhållandevis 
djupt avsnitt av Yttre fjärden samt relat ivt nära det område som muddrades under 
perioden 2012ð2014. Möjligen kan löst sediment i samband med muddringen spritt sig och 
till viss del sedimenterat vi d G10 och därmed medfört förhöjda metallhalter. I och med att 
station G10 inte ligger helt skyddad u tan utsätts för vågor och strömmar kan effekten ha 
varit en tillfällighet i och med att metallhalterna inte fortsatte vara höga de nästkommande 
åren. 
 
Station G2 avviker på så vis att de högsta halterna av alla metaller, utom arsenik och krom, 
uppmättes på denna station år 2018 (Figur 19). 
 
Station G13 avviker på så vis att det är där som de lägsta metallhalterna är uppmätta under 
år 2018. 
 
Som kunde noteras vid avvikel seklassningen ovan, så är halterna av krom mycket höga 
vid båda stationerna i Norrsundet i jämförelse med kromhalterna vid stationerna i Gävle 
fjärdar (Figur 1 9). 

Station Arsenik Bly Kadmium Kobolt Koppar Krom Kvicksilv Nickel Zink

Referensvärde 10 25 0.2 12 15 40 0.04 30 85

G2 1.1 10.0 30.5 1.3 7.3 1.8 23.3 1.1 18.8

G5 1.9 3.8 3.0 1.0 2.9 1.2 9.0 1.0 2.8

G10 1.9 3.0 2.1 1.1 2.5 1.2 7.8 1.1 2.4

G13 0.5 0.6 0.8 0.5 1.1 0.5 1.4 0.5 0.7

G17 0.5 2.0 7.0 0.9 2.1 0.9 5.5 0.8 4.9

N2 1.2 1.6 7.0 0.7 3.5 3.0 9.5 1.0 2.5

N3 1.6 1.5 7.0 0.6 2.9 2.8 13.0 0.9 2.0

G18
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Figur 19. Halten av metaller i sediment från stationerna G2, G5, G10, G13, G17 och G18 i Gävle fjärdar, 
samt från stationerna N2 och N3 i Norrsundet mellan år 2012 och 2018. Observera att stationer markerade 
med cirklar eller fyrkant är provtagna endast 2012 och 2018, samt att inga prover har tagits under 2014 
och 2017. Dessutom kunde inte G18 provtas 2018 varför data saknas för detta år. 
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5.5.3 Organiska miljögifter i sediment 
Tillståndsklassning utifrån PAH (polycykliska aromatiska kolväten ) och PCB 
(polyklorerade bifenyler) har utfºrts enligt óBedºmningsgrunder fºr miljºkvalitet Kust 
och havó (Naturv¬rdsverket 1999) med den förändringen att den om-arbetade tabellen för 
statistisk tillståndsklassning används (Naturvårdsverket 2016). År 201 8 bedömdes halten 
av PAH 11 och PCB7 som Mycket hög halt vid station N2 i Norrsundet och G17 i Gävle 
fjärdar (Tabell 9.) 
 
Tabell 9. Summa av PAH11 och PCB7 vid respektive station i Gästriklands kustvatten under 2016. Gul= 
Medelhög halt, orange=Hög halt och röd=Mycket hög halt. Observera att inget sedimentprov kunde tas vid 
station G18 under år 2018, varför data saknas. 

 
 
De uppmätta halterna av framför allt PAH 11 har fluktuerat kraftigt mellan åren vid alla 
stationer (10 gångers skillnad mellan lägsta och högsta värde), men även för PCB 7 vid 
stationerna N2 (Figur 20). På grund av den stora fluktuationen som inte heller visar n ågon 
tendens att antingen öka eller minska är det svårt att avgöra vilka faktiska förhållanden 
som råder vid respektive station.  
 

 
Figur 20. Halten av de organiska miljögifterna summa PAH11 (vänster diagram) respektive summa PCB7 
(höger diagram) vid stationerna N2 i Norrsundet och G10, G17 och G18 i Gävle fjärdar mellan åren 2012 
och 2018. Observera att ingen sedimentprovtagning utfördes år 2014 eller 2016, samt att inget 
sedimentprov från station G18 kunde tas år 2018. 

5.6 Växtplankton 
Under 2018 provtogs växtplankton under juni, juli och augusti månad vid två 
kuststationer, K506 i Norrsundet och K643 i Gävle fjärdar.  
Brackvattensproverna klassificerades utifrån en sammanvägning av klorofyll och 
biovolym. Höga biovolymer och höga klorofyllvärden är ofta starkt korrelerade till 
antropogen (mänsklig) påverkan i form av näringstillförsel.  
 
Båda kuststationernas biovolymer år 2018 låg i paritet med tidigare undersökningar 
utförda mellan åren 2012ð2017 (Figur 21). Den dominerande artgruppen varierade me d 
provt agningstillfälle  och station. Station K506 i Norrsundet dominerades i juni av ciliaten 

Station Summa PAH11 Summa PCB7

µg/kg TS µg/kg TS

Norrsundet

N2 11602 28.8

Gävle fjärdar

G10 672 14.0

G17 2551 15.8

G18
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Mesodinium rubrum, i juli av cy anobakterier och i augusti av flagellater. För station K643 
dominerade flagellater i juni, i juli samdominerade flagellater och kiselalger  och i augusti 
dominerade dinoflagellater främst av arten Polykrikos schwartzii. Vid station K506 var 
andelen cyanobakterier 21% i juni, 70% i juli (mestadels av arten Anabaena inaequalis) och 
4% i augusti. Vid station  K643 noterades endast ett fåtal cyanobakterier (0-1%) vid de tre 
provtagningstillfällena .  
 

 
Figur 21. Biovolym i proverna från kuststationerna K506 (Norrsundet) och K643 (Gävle fjärdar) under 
perioden 2012ς2018. Metodens mätosäkerhet är 20 %. Halterna bygger på en till tre provtagningar per 
säsong. 

 
Stationerna K506 i Norrsundet och K643 i Gävle fjärdar klassificerades båda till Måttlig 
status utifrån biovolym och halten klorofyll under treårsperioden 2016 ð2018 (Tabell 10). 
 
Tabell 10. Ekologisk statusklassificering utifrån växtplankton vid Norrsundet (K506) respektive Gävle fjärdar 
(K643). 

2016ð2018 Biovolym  Klorofyll  Sammanvägd status 

K506 (Norrsundet)  3.37 2.44 2.90 

K643 (Gävle fjärdar) 2.67 2.14 2.40 

5.7 Makrovegetation 
Undersökningen av makrovegetation utfördes på tre stationer i Norr sundet (NM1, NM2 
och NM3) och fyra i Gävle fjärdar (GM1, GM2, GM3 och GM4). Detta görs genom en 
inventering av vegetationsstatus av transekter (sluttande bottnar ut från landområden) i 
de aktuella stationerna. Utifrån resultaten från inventeringen  i samtli ga transekter i 
respektive fjärd görs en samlad bedömning av status avseende makrovegetationen (kapitel 
5.7.1). Beskrivningar av vegetationen av respektive transekt som ligger till grund för den 
samlade bedömningen ges i kapitel 5.7.3 och 5.7.4. 
 
Med makro vegetation avses makroalger (t.ex. blåstång), kranslager (t.ex. havsrufse), 
kärlväxter (t.ex. ålnate) och mossor (t.ex. näckmossor) som är synliga för blotta ögat.  
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5.7.1 Bedömning av status 
Fördelen med att bedöma ekologisk status utifrån alger, vattenväxter och mossor är att de 
ger ett integrerat mått på vad som hänt i vattenmassan i området under en längre 
tidsperiod (månader till år). Dock är det ofta svårt eller omöjligt att bedöma ekologisk 
status i enlighet med bedömningsgrunderna (Havs - och vattenmyndigheten 2013) i både 
Norrsundet och Gävle fjärdar då vattend jupet längs profilerna inte når så djupt som 
kriterierna i bedömningsgrunderna föreskriver. Dessutom föreskriver kriterierna att 
bedömning av ekologisk status skall göras på minst tre av åtta referensarter, vilket inte 
uppnåddes vid  någon station. En möjli g orsak till d etta kan vara bristen på hårdbotten 
(block och sten som utgör substrat för alger) på de djupare partierna av transekterna, samt 
pålagring av sediment på bottnarna i de inre delarna av fjärdarna. Dessutom förekommer 
ett visst mått av slump angående artfynd i och med att transekterna inte är fast förankrade 
i bottnen utan de kan förskjutas från ett år till ett annat.  
 
Den samlade bedömningen av ekologisk status i Norrsundet och Gävle fjärdar utmynnade 
i Måttlig  status i både Norrsundet och Gävle  fjärdar (Tabell 11). 
 
Tabell 11. Bedömning av ekologisk status utifrån dykinventeringen av makrovegetation (alger, kärlväxter, 
mossor och kransalger) i Norrsundet respektive Gävle fjärdar år 2018. 

Område Status 

Norrsundet Måttlig 

Gävle fjärdar Måttlig 

 
Vid station NM3 i Norrsundet noterades endast fyra referensarter vid 2018 års 
undersökning. Ishavstofs noterades ner till ett djup på 5.2 meter vid station NM1, 
bergborsting (ny art för Norrsun det) noterades i strandkanten vid 0.5 meters djup vid  
station NM2, kräkel noterades på ett djup av 4.4 meter och blåstång på ett djup av 3.3 meter 
vid station NM3.  Endast två arter av kärlväxter noterades och då endast vid station NM3 
med låg täckningsgrad. Lämpliga bottnar med sand eller mjukbotten på relativt grund a 
partier f anns vid stationerna NM1 och NM2, men inga kärlväxter eller kransalger kunde 
noteras. Ett flertal fintrådiga och ettåriga arter som grönslick, trådslickar/brunslickar och 
havssallater/tarmalger  är ställvis vanliga med stor täckningsgrad. Sammantaget bedöms 
därför den ekologiska statusen i Norrsundet till Måttlig status.  
 
I Gävle fjärdar noterades endast en referensart (ishavstofs) som dock förekom vid alla 
stationer. Den maximala djup utbredningen indikerade Måttlig status vid station GM1  och 
GM3, Hög status vid station GM2  och GM4. Ett flertal fintrådiga och ettåriga arter som 
grönslick och havssallater/tarmalger är ställvis vanliga med stor täckningsgrad. I Gävle 
fjärdar noterades ingen art av trådslickar/brunslickar, som är relativt vanligt 
förekommande i Norrsundet. Endast fem arter av alger noterades från Gävle fjärdar 
jämfört med tio arter i Norrsundet. Vattenpest noterades med enstaka plantor vid station 
GM1 och GM3.  Vattenpest trivs i övergödda vatten och betraktas som en invasiv art, men 
fynd av några enstaka plantor innebär inte att Gävle fjärdar per automatik skall klassas 
som eutrofierat vatten. Artantalet av makrofyter ligger på ungefär samma nivå som vid 
2014 och 2016 års undersökningar, men högre än vid 2012 års undersökning. Sammantaget 
bedöms därför den ekologiska statusen till Måttlig status. 
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5.7.2 Exempel på beskrivning av transekterna 
I redovisning en av resultatet från dykinventeringen av makrofyter 2018 används den 
redovisningsmodell som presenterats i undersökningen av vegetati onsklädda bottnar i 
Gävleborgs läns kustvatten (Qvarfordt, Wallin och Borgiel 2014) (Figur 22). Förutom att 
redovisningsmode llen ger en överskådlig bild av transekten med dess avsnitt, 
bottensubstrat och organismgrupper, så finns en möjlighet till direkt j ämförelse med de 
transekter i Gävleborgs kustvatten som ligger närmast de undersökta transekterna i 
Norrsundet och Gävle fjä rdar, dvs X1 Storbådan och X2 Grubban vid Gävle fjärdar, samt 
X8 Lindön vid Norrsundet . 
 

 
Figur 22. Exempel på redovisning av resultaten från dykinventeringen av alger, mossor, kärlväxter och 
kranslager. 

5.7.3 Transektbeskrivning Norrsundet 

 
 

Startdjup 0 0,2 0,7 2 2,7 3 3,2 3,1 4,6 6,8 7,1

Slutdjup 0,2 0,7 2 2,7 3 3,2 3,1 4,6 6,8 7,1 7,8

Häll 100

Block 100 100 25 25 25 25 100 100

Sten 25 25 25 25 1
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Sand 50 50 50 50

Mjukbotten 99 100

Lösa alger 10

Avstånd (m)

Djup (m)

Täckning 85 76 55 61 66 51 56 125 125 2

Rödalger 1 5 25 25 25 25 100 100 1
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Grönalger 75 50 1

Kranslag 1 1
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Kärlväxter 5
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Inom varjeavsnitt noteras typen av substrat där 
grå färg visar hårdbotten lämplig för alger att 
fästa på.

Blålinjer avgränsar respektive avsnitt längs transekten. Närmast land är transektens djup mellan 0-
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I transektens översta del (från strand och åtta meter efter linan) sluttar bottnen relativt 
brant ned till 4 meters djup och bottensubstratet d omineras av block (Figur 23). Från åtta 
meter efter linan och vidare till 30 meter efter linan består bottnen av li ka delar sediment 
(mjukbotten) och block. Mellan 30 och 65 meter efter linan består bottnen enbart av 
mjukbotten, samt att vegetation saknas. 
 
I den omedelbara strandzonen dominerade grönalgen grönslick tillsammans med mossan 
näckmossa (50% respektive 10%). I ett kortare avsnitt på ett djup mellan 0 och 2.5 meter 
noterades enbart brunalgen trådslick med en täckningsgrad av 50%. Från 2.5 meters djup 
till transektens slutdjup av 7.5 meter bestod algsamhället av rödalgen havsstenhinna och 
brunalgen ishavstofs. 
 
Totalt noterades en art vardera av grönalg, rödalg  och mossa, samt två arter brunalger 
längs transekten, totalt fem arter. 
 

 
Figur 23. Djup, typ och täckningsgrad av substrat, samt täckningsgrad av makrofyter i respektive avsnitt 
(inom vertikala blå linjer) längs transekten vid Kråkhararna NM1 i Norrsundet. 
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Transektens bottenprofil är tämligen flack och grund närmast stranden för att däre fter från 
cirka en meters djup slutta relativt brant ned till cirka åtta meters djup där bottnen planar 
ut (Figur 24). Mellan 80 till 100 meter efter linan minskar djupet. Block dominerar mer el ler 
mindre hela transekten utom på de djupaste delarna där sand dominerar.  
Grönalgen grönslick dominerade helt i strandzonen  mellan noll och en meter från 
stranden. Mell an en och tre meter från stranden dominerade grönalgerna grönslick, 
tarmtång och bergborsting, samt rödalgen ullsläke. Utanför strandzonen i den grun da 
delen av transekten noterades förekomst av brunalgen murkelalg och mossan näckmossa. 
Där bottnen blev br antare och djupet större förekom brunalgen i artkomplexet 
brunslick/trådslick i mindre omfattning, samt rödalgen havsstenhinna som täckte blocken 
helt. Där bottnen bestod av sand saknades vegetation. Mellan 73 och 100 meter efter linan 
bestod bottnen mestadels av block som var beväxta med rödalgerna havsstenhinna och 
fjäderslick  (Figur 24). 
 
Totalt noterades tre arter av grönalger, tre arter av rödalger, två arter av brunalger och en 
mossart längs transekten, totalt nio arter.  
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Figur 24. Djup, typ och täckningsgrad av substrat, samt täckningsgrad av makrofyter i respektive avsnitt 
(inom blå vertikala linjer) längs transekten vid Medflotta NM2 i Norrsundet. 

 
 
 
 

 
 
Bottensubstratet i transekten dominerades av block mellan 0 och 80 meter efter linan och 
därefter av sand till 100 meter efter linan (Figur 25).  
 
I den mest strandnära och grunda zonen dominerar grönalgen trådslick . På lite djupare 
vatten, ti ll 3.3 meters djup, dominerar brunalgen  brunslick/trådslick . På ett djup större än 
3.3 meter domineras växtsamhället av rödalger som fjäderslick och havsstenhinna. 
Havsstenhinna förekommer även i grundare partier mellan cirka 3 till 1.5 meters djup. 
Spridd a förekomster av mossan näckmossa, samt kärlväxterna borstnate och axslinga 
noterades på några ställen längs transekten. Blåstång noterades endast på ett avsnitt av 
transketen, mellan 2.5 och 3.3 meters djup.  
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Totalt noterades nio arter (en mossa, två kärlväxter, en grönalg, två brunalger och tre 
rödalger). 
 

 
Figur 25. Djup, typ och täckningsgrad av substrat, samt täckningsgrad av makrofyter i respektive avsnitt 
(inom blå vertikala linjer) längs transekten vid Finnharen NM3 i Norrsundet. 
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En flack och lång transekt vars botten består av sand och/eller mjukbotten med ett litet 
inslag av sten (Figur 26). Överlag är täckningsgraden relativt låg. Ne d till cirka 2 meters 
djup domineras vä xtsamhället av kransalger och kärlväxter för att på djupare vatten 
avlösas av brunalgen ishavstofs och rödalgen havsstenhinna. 
 
Totalt noterades 10 arter (två kransalger, fyra  kärlväxter respektive fyra  alger). 
 

 
Figur 26. Djup, typ och täckningsgrad av substrat, samt täckningsgrad av makrofyter i respektive avsnitt 
(inom blå vertikala linjer) längs transekten vid Nydal GM1 i Gävle fjärdar. 

 

 
 
Transektens botten domineras av block närmast stranden som vid cirka en meters djup 
övergår i en blandad block- och sandbotten ner till cirka 5 meters djup där mjukbotten och 
block växelvis dominerar (Figur 2 7). Grönalgerna grönslick och tarmalg dominerar 
närmast strandkanten, ett beståndsbildande bälte av kärlväxter breder ut sig på relativt 
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grunt vatten, samt att referensarten ishavstofs växte i de djupare delarna, ner till ett djup 
av 9.2 meter (Figur 27). 
 
Åtta arter noterades i transekten (två grönalger, två rödalger, en brunalg och tre 
kärlväxtarter).  
 
 

 
Figur 27. Djup, typ och täckningsgrad av substrat, samt täckningsgrad av makrofyter i respektive avsnitt 
(inom blå vertikala linjer) längs transekten vid Västar Sikvik (Vallströmsrabben) GM2 i Gävle fjärdar. 

 
 

 
 
En förhållandevis grund transekt med relativt måttligt  sluttande botten i början och slutet 
av transekten med ett däremellan långt flackt parti (Figur 2 8). I det sluttande partiet 
närmast strandkanten noterades grönalgerna grönslick och tarmalg, samt kärlväxten 
ålnate. I det flacka partiet mellan 83 och 113 meter efter linan noterades sex av de totalt sju 
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funna arterna. I den djupaste delen av transekten dominerade brunalgen ishavstofs och 
rödalgen havsstenhinna. 
 
Av de t otalt noterade sju arterna var två grönalger, en rödalg, en brunalg och tre 
kärlväxtarte r. 
 

 
Figur 28. Djup, typ och täckningsgrad av substrat, samt täckningsgrad av makrofyter i respektive avsnitt 
(inom blå vertikala linjer) längs transekten vid Ängesberg (Askharen) GM3 i Gävle fjärdar. 

 
 
 
 
 

 
Transekten sluttar relativt brant från strandzonen till cirka åtta meters djup och 22 meter 
efter linan för att därefter  plana ut (Figur 29). Bottensubstratet i det sluttande partiet av 
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transekten var blandat med mestadels block i den övre delen respektive mjukbotten i nedre 
delen. I den övre delen av den slutt ande transekten noterades grönalgerna grönslick och 
liten grönku dde, samt kärlväxten ålnate. I den nedre delen av den sluttande transekten 
noterades rödalgen havsstenhinna och brunalgen ishavstofs. Där bottnen planat ut 
noterades endast havsstenhinna, som fanns på något enstaka block i den annars 
heltäckande mjukbottne n.  
 
Sex arter noterades i transekten (tre grönalger, en rödalg, en brunalg och en kärlväxtart).  
 

 
Figur 29. Djup, typ och täckningsgrad av substrat, samt täckningsgrad av makrofyter i respektive avsnitt 
(inom blå vertikala linjer) längs transekten vid Granskär GM4 i Gävle fjärdar. 

5.8 Bottenfauna 
Status av bottenfauna klassificeras utifrån ett index (BQIm, Benthic Quality Index)  som är 
framtaget för mjuka bottnar. Indexet är baserat på tre parametrar; artsammansättning 
(proportionen känsliga och toleranta  arter), antal arter och antal individer (abundans).  

5.8.1 Norrsundet 
De fyra provtillfällena mellan 2013 och  2018 visar på stor variation mellan stationerna. 
Stationerna N3 och N4 har vid nästan alla tillfällen bedömts ha God status, medan 
stationerna N2 och N5 alltid haft Dålig eller Otillfredsställande status (Figur 30). Statusen vid 
station N1 har i princip s tadigt försämrats med tiden (Figur 30). Sammantaget för 
Norrsundet för perioden  2013ð2018 utifrån  ett BQIm-index av 2.83 innebär Måttlig status.  
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Figur 30. BQIm från 2013 till 2018 på de fem stationerna i Norrsundet. Färgfälten visar gränserna på 
statusklasserna. Medelvärdet från alla fem stationer för respektive år ges av parametern Alla. Observera 
att BQIm-värdet på station N5 år 2016 endast är lika med 0.05, varför ingen stapel syns. 

5.8.2 Gävle fjärdar 
BQIm-index vid stationerna i Yttre fjärden i Gäv le har grovt sett varit antingen tämligen 
oförändrat eller ökat med tiden under perioden 2013 till 2018 (Figur 31).  
 

 
Figur 31. BQIm-index från 2013 till 2018 på de sju stationerna i Yttre fjärden i Gävle. Färgfälten visar 
gränserna på statusklasserna. Medelvärdet från alla sju stationer för respektive år ges av parametern Alla. 

 
Den sammanlagda statusen för Yttre fjärden bedömdes till God status (BQIm-index = 4.1) 
för perioden 2013ð2018. 
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I Inre fjärden i  Gävle har alla stationer, utom station G15, bedömts till  Dålig eller 
Otillfredsställande status (Figur 31). Station G15 har alla år bedömts till Måttlig  status (Figur 
32). 
 

 
Figur 32. BQIm-index från 2013 till 2018 på de tio stationerna i Inre fjärden i Gävle. Färgfälten visar 
gränserna på statusklasserna. Medelvärdet från alla tio stationer för respektive år ges av parametern Alla. 

 
Den sammanlagda statusen för Inre fjärden bedömdes till Dålig status (BQIm-index = 0.96) 
för perioden 2013ð2018. 

5.8.3 Trendanalys bottenfauna 
Trendanalysen följer metod enligt Karlsson & Leonardsson (2004). I inledningen beskrivs 
syftet med metoden på följande sªtt ó Med hjälp av data från flera referensområden kan man nu 
separera storskaliga, klimatbetingade, naturliga fluktuationer i mjukbottenfaunan från effekter 
orsakade av olika miljöbelastningar i recipienter. Grundtanken är att en verksamhets belastning på 
en recipient har större potential att orsaka förändringar i den närliggande recipienten än i mer 
avlägsna områden. Klimatvariationer däremot är mer storskaliga och tenderar till att ge liknande 
förändringar även i mer avlägsna områden inom samma havsregion. Genom att subtrahera bort de 
storskaliga variationerna fr¬n recipientens ótidsserieó ºkar mºjligheten att kunna upptäcka 
eventuella lokala förändringar i recipienten.ó. 
 
Trendanalysen omfattar tre referensområden där data från åren 2013, 2015 och 2016 har 
funnits under alla tre år (SMHI 2019c) med samma motsvarighet för bottenfaunadata från 
Gästriklands kustvatten. Två referensområden är kustnära (Gaviksfjärden och 
Skärsåfjärden), medan Södra Bottenhavet är ett utsjöområde. Data från referensområdena 
för år 2018 var vid analystillfället inte publicerade. Vid anal ysen har Gävle fjärdar delats 
upp i mer eller mindre ho mogena vattenområden där Inre fjärden respektive Yttre fjärden 
utgör varsi tt  vattenområde. Trendanalysen har utförts på bottenfaunans biomassa (g 
våtvikt/m 2), abundans (antal/m 2) och artantal. 
 
Sett till utvecklingen av biomassa uppvisar Inre fjärden en up påtgående trend, som 
dessutom är signifikant (p<0.05), jämfört med referensområdena (Figur 33). Dock 
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utgjordes biomassan i Inre fjärden år 2016 till största del av sötvattensmusslan spetsig 
målarmussla som stod för 73% av all biomassa i Inre fjärden, varfö r 2016 möjligen uppvisar 
en onormalt hög biomassa. Både Yttre fjärden och Norrsundet uppvisar en trend, som inte 
är signifikant, av m inskande biomassa i förhållande till referensområdena (Figur 33). 
 

   

 
Figur 33. Förändringen av bottenfaunans biomassa (g våtvikt/m2) i Inre fjärden, Yttre fjärden respektive 
Norrsundet i förhållande till referensområdena (Gaviksfjärden, Skärsåfjärden och Södra Bottenhavet). Y-
axeln visar den logaritmerade kvoten av respektive recipient och referensområde. Exempelvis visar det 
vänstra diagrammet den logaritmerade kvoten av biomassan mellan Inre fjärden och Gaviksfjären 
respektive Inre fjärden och Skärsåfjärden samt Inre fjärden och Södra Bottenhavet för år 2013, 2015 
respektive 2016.  

 
Angående utvecklingen av abundans visar både Inre fjärden och Norrsundet en 
minskande trend, medan ingen trend finns i Yttre fjärden, i förhållande till 
referensområdena (Figur 34). Trenden är dock inte signifikant i vare sig Inre fjärden  eller 
Norrsundet.  
 

   

 
Figur 34. Förändringen av bottenfaunans abundans (antal/m2) i Inre fjärden, Yttre fjärden respektive 
Norrsundet i förhållande till referensområdena (Gaviksfjärden, Skärsåfjärden och Södra Bottenhavet). Y-
axeln visar den logaritmerade kvoten av respektive recipient och referensområde. Exempelvis visar det 
vänstra diagrammet den logaritmerade kvoten av abundansen mellan Inre fjärden och Gaviksfjären 
respektive Inre fjärden och Skärsåfjärden samt Inre fjärden och Södra Bottenhavet för år 2013, 2015 
respektive 2016.  

 
När det gäller artantal så uppvisar alla tre recipienter en minskande trend i förhållande 
till referensområdena (Figur 35). Endast för Norrsundets del är trenden signifikant 
(p<0.05). 
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Figur 35. Förändringen av bottenfaunans artantal i Inre fjärden, Yttre fjärden respektive Norrsundet i 
förhållande till referensområdena (Gaviksfjärden, Skärsåfjärden och Södra Bottenhavet). Y-axeln visar den 
logaritmerade kvoten av respektive recipient och referensområde. Exempelvis visar det vänstra 
diagrammet den logaritmerade kvoten av artantal mellan Inre fjärden och Gaviksfjären respektive Inre 
fjärden och Skärsåfjärden samt Inre fjärden och Södra Bottenhavet för år 2013, 2015 respektive 2016.  

 
Sammanfattningsvis kan resultaten av trendanalysen tolkas så att Norrsundet är negativt 
påverkad av miljöbelastning i och med en negativ trend i alla jämförelser med 
referensområdena. Möjligen finns även en negativ miljö belastning i Inre fjärden i och med 
en negativ trend angående abundans och artantal, samt om antagandet görs att 2016 var 
ett exceptionellt år angående biomassa, varför ett mer normalt år skulle ha uppvisat en helt 
annan eller ingen trend. Yttre fjärden ser inte ut att påverkas negativt av miljöbelasytning.  
 
Dock är underl aget litet, varför en relativ t stor osäkerhet finns i bedömningen av resultatet. 
Med data från referensområdena för 2018 torde bedömningen åtminstone bli något 
säkrare. 

5.9 Sammanfattning kust 
Biologiska, fysikaliska och kemiska parametrar  
Resultaten från 2018 års undersökning visade på samma status som år 2017 med avseende 
på växtplankton, näringsämnen och siktdjup, förutom vid station K627 där statusen 
förbättrats (Figur 36). Statusen med avseende på makrovegetation bedömdes vara sämre 
år 2018 jämfört med tidigare år i både Norrsundet och Gävle fjärdar (Figur 36). En viss 
förbättring i status med avseende på bottenfauna noterades vid station N3 i Norrsundet 
där statusen i övrigt var likada n som vid 2016 års bottenfaunaundersökning (Figur 36). I 
Gävle fjärdar var statusen med avseende på bottenfauna övervägande dålig i Inre fjärden 
(Figur 36). Däremot var det en förbättring av bottenfaunastatus på ett flertal stationer i 
Yttre fjärden år 2018 jämfört med 2016 års bottenfaunaundersökning (Figur 36). 
 
Även under år 2018, som alla år mellan 2012 och 2017, var den lägst uppmätta syrgashalten 
över gränsen för syrebrist (3.5 ml/l) vid alla stationer i både Norrsundet och Gävle fjärdar 
(Figur 36). Vid station K 627 uppmättes den lägsta syrgashalten om 4.54 ml/l i augusti.  
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Figur 36. Ekologisk status/tillstånd klassificerade från biologiska, fysikaliska och kemiska parametrar i 
kustvatten vid Norrsundet respektive Gävle fjärdar år 2012ς2018. Provtagningsår för respektive parameter 
visas i rad ett. Observera att alla typer av undersökningar/analyser inte görs varje år 
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Metaller i vatten  
Även om metallhalten i vattnet i Gävle fjärdar (Yttre fjärden) för ett flertal metaller har en 
tendens att minska med tiden mellan år 2012 och år 2018 så klassificerades statusen för 
halten av arsenik och zink enligt Havs - och vattenmyndighetens bedömning sgrunder 
(2013) till Måttlig  (Figur 37). Klassificering av övriga metallhalter utmynnade i God status 
vid alla stationer (Figur 3 7). 
 

 
Figur 37. Statusbedömning av metallhalter av särskilt förorenande ämnen i vatten i Gävle fjärdar (Yttre 
fjärden) år 2016 till 2018 utifrån Havs- och vattenmyndighetens föreskrifter (2013). 

 
Metaller och organiska miljögif ter i sediment  
Vid station N2 i Norrsundet har det mellan år 2012 och 2018 överlag noterats Stor eller 
Mycket stor avvikelse från en naturlig bakgrundskoncentration  av metallerna kadmium, 
koppar, krom,  kvicksilver och zink  (Figur 38). Dessutom har halterna av PAH och PCB 
överlag varit klassificerade som Mycket hög halt mellan år 2012 till 2018 (Figur 38). 
 
I Gävle fjärdar har halten av bly och zink mestadels uppvisat Stor eller Mycket stor avvikelse 
från en naturlig bakgrundskoncentration  vid station G10 (Figur 38). Vid station G17 i Gävle 
fjärdar har halten av kadmium och zink mestadels uppvisat Stor eller Mycket stor avvikelse 
från en naturlig bakgrundskoncentration  (Figur 38). 
 
Halten av PAH har mestadels klassificerats som Hög eller Mycket hög halt vid stationerna 
G10 och G17, men inte vid G18 (Figur 38). Halten av PCB har vid alla tre stationer i Gävle 
fjärdar klassificerats som Hög eller Mycket hög halt (Figur 38). 
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Figur 38. Ekologisk status/tillstånd klassificerade från metallhalter i sediment och organiska miljögifter i 
kustvatten vid Norrsundet respektive Gävle fjärdar år 2012 till 2018. Observera att undersökning och 
analyser inte görs varje år. 

5.10 Sammanfattande bedömning av ekologisk status för kustvatten 
Vid klassificering av ekologisk sta tus ska de biologiska kvalitetsfaktorerna vägas samman 
för ytvattenförekomsten  (Havs- och vattenmyndigheten 2013). Dessutom föreskrivs att vid  
sammanvägning av kvalitetsfaktorer är det den kvalitetsfaktor som klassificerats till sämst 
status som är utslagsgivande. För de biologiska kvalitetsfaktorer som finns 
(makrovegetation, växtplankton och bottenfauna) bedöms Norrsundet och Yttre fjärden i 
Gävle till  Måttlig ekologisk status och Inre fjärden  till  Dålig ekologisk status (Tabell 12). 
 
Tabell 12. Bedömning av ekologisk status för tre kustområden i Gästrikland undersökta mellan 2012 och 
2018. Alla kustområden är bedömda utifrån biologiska kvalitetsfaktorer (makrovegetation, växtplankton 
och bottenfauna).  
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6 Resultat sjöar 
Ett näringsrikare tillstånd  (eutrofiering ) skapas av ökad tillförsel eller ökat 
tillgängliggörande av växtnäringsämnen i sjöar. Eutrofiering leder till ökad produktion av 
biomassa av växter och djur, ökad vattengrumling, ökad syrgasförbrukning vid 
nedbrytning av organiskt material sam t ti ll ändrad artsammansättning och mångfald hos 
växt- och djursamhällen. De växtnäringsämnen som reglerar växtsamhällenas utveckling 
i sötvatten är i de flesta fall fosfor och i ett mindre antal fall av kväve (kapitel 6.1).  
 
Med ökad halt av fosfor och kv äve ökar generellt produktionen av biomassa. Växtplankton 
är en grupp organismer som snabbt reagerar på tillgången av näringsämnen och kan öka 
stort i antal, vilket  ibland yttrar sig i  så kallad algblomning. Om det finns en stor mängd 
växtplankton i den öv re delen av vattenmassan kan siktdjupet påverkas negativt och 
därmed det ljus som når bottnarna. Bedömning av siktdjup i sjön kan därför ge en 
indikation om det ekologiska tillståndet i området (kapitel 6.2). 
 
Om produktionen av växtplankton är stor i ytva ttnet kan det leda till att stora mängder 
organiskt material faller till bottnen. Vid nedbrytningen krävs syrgas och då kan 
syrgasbrist uppstå. När all syrgas är förbrukad bildas gifti gt svavelväte vid nedbrytningen 
av organiskt material och näringsämnen som fosfat och ammonium frigörs från 
sedimenten till vattenmassan. Med andra ord ger mätning av syrgashalter i bottenvatten 
svar på om syrgasbrist finns eller ej (kapitel 6.3). Även hur stor mängd organiskt kol som 
finns i bottenvattnet och sediment ger en indi kation om det finns risk för syrebrist (kapitel 
6.3 och kapitel 6.6).  
 
Vattnets surhet är av betydelse för vattenlevande organismer genom att den påverkar 
balansen mellan organismernas inre miljö och omgivningen och därmed en rad viktiga 
omsättningspr ocesser (kapitel 6.4). 
 
Förhöjda halter av metaller och organiska miljögifter kan störa det biologiska livet, varför 
metallhalter mäts i både vattenmassan och sedimentet, samt halter av organiska miljögifter 
i sediment (kapitel 6.5 och kapitel 6.6). 
 
Tillf älli ga provtagningar av kemiska och fysikaliska parametrar ger oss ett underlag att 
bedöma förutsättningarna för biologiskt liv i området. Växter däremot lever med och 
påverkas av de kemiska och fysiska förhållanden som råder, inte bara vid 
provtagningstil lfäl lena, utan även mellan provtagningstillfällena. Genom att bland annat 
undersöka biomassa, artantal och artsammansättning med mera hos växtplankton så kan 
de reella förhållanden som råder i området bedömas (kapitel 6.7). 
 
Förklarande text för beräkningar, i ndex, parametrar med mera presenteras i Bilaga 3. 
Värden på fysikaliska och kemiska parametrar i vatten respektive sediment i sjöar 
redovisas i sin helhet i Bilaga 9 respektive 10. Protokoll från växtplanktonanalys en 
redovisas i Bilaga 11. 
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6.1 Näringsämnen, totalhalter av kväve och fosfor 
Primärproducenter i sjöar (alger och växter) begränsas i sin tillväxt framför allt av fosfor, 
men även av kväve till viss del. En ökad tillgång på fosfor i en sjö kan i normalfallet led a 
till ökad produktion av biomassa av växter och djur, ökad vattengrumling, ökad 
syrgasförbrukning vid nedbrytning av organiskt material samt till ändrad 
artsammansättning och mångfald hos växt- och djursamhällen.  
 
Bedömningen av ekologisk status utgår från medelhalten av totalfosfor vid 0 .5 m djup från 
provtagning under vinter/ vår till  höst under tre år (Tabell 13). Ingen förändring i status 
noterades mellan 2017 och 2018 för sex av de åtta undersökta sjöarna. För två av sjöarna, 
Lingan  (L1) och Lill -Gösken (LG2) var statusklassningen sämre år 2018 (God respektive 
Otillfredsställande status) jämfört med år 2017 (Hög respektive Måttlig status). För treårs-
perioden var statusen Hög i Valsjön (VA12), God i Lingan  (L1), Otillfredsställande i Lill -
Gösken (LG2) och Måttlig  i övriga sjöar. 
 
Tabell 13. EK-värde och statusklassning baserat på treårs- 
medelvärde (2016ς2018) med avseende på halten totalfosfor  
(mars-oktober) i åtta sjöar i Gästrikland. 

Station EK-värde Status 

V. Storsjön, 15 0.35 Måttlig 

Ö, Storsjön, 42 0.36 Måttlig 

Ottnaren, 470 0.35 Måttlig 

Lingan, L1 0.67 God 

Lill-Gösken, LG2 0.30 Otillfredsställande 

Näsbysjön, NS1 0.44 Måttlig 

Stor-Gösken, SG1 0.42 Måttlig 

Valsjön, VA12 0.72 Hög 

 
Halterna av näringsämnena fosfor och kväve har i de åtta undersökta sjöarna varierat över 
tid, där variationen varit relativt liten i vissa sjöar respektive relativt sto r i andra sjöar 
(Figur 39). Generellt finns ingen tendens till vare sig ökning eller minskning i halterna 
förutom i Östra Storsjön (42) där kvävehalterna har minskat signifikant (p<0 .05) över tid, 
samt att halten av fosfor ökat signifikant (p<0.05) över ti d i Stor-Gösken (SG1). Lingan (L1) 
är den sjö som mestadels utmärker sig med de lägsta halterna av både fosfor och kväve. 
De högsta årsmedelhalterna under perioden 2012 till 2018 är uppmätta i Lill -Gösken (LG2). 
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Figur 39. Årsmedelvärden (feb/mar-nov) för totalfosfor och totalkväve i åtta sjöar i Gästrikland mellan år 
2012 och 2018.  

6.2 Ljusförhållanden och siktdjup 
Generellt minskar siktdjupet främst beroende på vattenfärgen och då främst beroende på 
mängden humus, men järn, mangan och diverse partiklar k an också färga vattnet brunt. 
Vid hög näringspåverkan, vilket ger ökad andel av t.ex. växtplankton, kan siktdjupet också 
minska tydlig t. Siktdjupet kan användas t.ex. för att bedöma det största djup där 
bottenlevande växter och växtplankton kan leva.  
 
För en sjö (Stor-Gösken, SG1) förbättrades den ekologiska statusen med avseende på 
siktdjup år 2018 jämfört med år 2017, beräknat på ett treårsmedelvärde (majð
oktober/november)  (Tabell 14). För övriga sjöar var bedömningen densamma år 2018 som 
år 2017.   
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Tabell 14. EK-värde och statusklassning baserat på treårsmedelvärde av siktdjup (maj-oktober)  
i åtta sjöar i Gästrikland, 2016ς2018. 

Station EK-värde Status 

V. Storsjön, 15 0.40 Måttlig 

Ö. Storsjön, 42 0.37 Måttlig 

Ottnaren, 470 0.40 Måttlig 

Lingan, L1 0.56 God 

Lill-Gösken, LG2 0.329 Otillfredsställande 

Näsbysjön, NS1 0.32 Otillfredsställande 

Stor-Gösken, SG1 0.52 God 

Valsjön, VA12 0.28 Otillfredsställande 

 
Från 2012 till 2018 finns en tendens, om än mycket svag, att siktdjupet ökar med tiden i alla 
sjöar (förutom i Näsbysjön) trots att  siktdjupet försämrades mellan år 2017 och 2018 (Figur 
40).  
 

 
Figur 40. Årsmedelvärden (maj-okt/nov) för siktdjup i åtta sjöar i Gästrikland mellan år 2012ς2018.  

6.3 Syrgashalt och TOC (syretärande ämnen) 
Vattenlevande djur och många bakterier måste ha tillgång till syrgas löst i vattnet för att 
kunna överleva. Ett mått på risken för syrebrist ges av den årslägsta syrgashalten i 
bottenvatten, vilken brukar inträffa på senvinter och/eller sensommaren. Dessutom är 
varaktigheten  av låga syrgashalter av vikt, då vissa organismer bättre klarar en längre tids 
syrebrist medan andra inte gör det. Låga syrgashalter kan förekomma naturligt på grund 
av organiska ämnens syreförbrukning  i bruna vatten och sedimentens syreförbrukning , 
men kan också vara en konsekvens av övergödning. De lägsta syrgaskoncentrationerna 
förekommer i sjöns isolerade bottenvatten. Ibland kan dock prov från enstaka djuphålor i 
sjön ge en missvisande bild av de allmänna syrgasförhållandena i sjön.  
 
År 2018 noterades syrefria/näs tan syrefria förhållanden i de tre sjöarna V. Storsjön (15), 
Stor-Gösken (SG1) och Valsjön (VA12) (Tabell 15).  
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Tabell 15. Årslägsta syrgashalter år 2018 och statusklassificering för Gästriklands sjöar under 2016ς2018. I 
kolumnen syrgashalt anges även vilket datum där årslägsta syrgashalten uppmätts och på vilket djup år 
2018. 

 
 
Under perioden 2012ð2018 har det i alla sjöar, utom Lingan (L1) och Lill-Gösken (LG2), 
uppmätts syrehalter under nivån för syrefritt/nästan syrefritt (<1 mg O 2/ ml) vid ett el ler 
flera tillfällen (Figur 41). I Lill -Gösken, som är en grund sjö, är syresättningen 
genomgående hög (Figur 41), vilket skulle kunna förklaras av att atmosfäriskt syre lättare 
når grunda bottnar än djupa bottnar med hjälp av vind och vågo r. 
 

 
Figur 41. Årslägsta syrgashalt i åtta sjöar i Gästrikland mellan 2012 och 2018. Orange streckad linje anger 
gränsen mellan syrefritt/nästan syrefritt tillstånd och syrefattigt tillstånd. 

 
När organiskt material bryts ned förbrukas syre varför höga ha lter TOC (totalt organiskt 
kol) kan indikera risk för syrebrist i vattnet. Generellt var halten av TOC förhållandevis 
hög under 2018 jämfört med de två tidigare åren 2016 och 2017 (Tabell 16). En relativt god 
överensstämmelse finns mellan Hög eller Mycket hög halt av TOC och syrefria förhållanden 
i Gästriklands sjöar under år 2018 (Tabell 16 och Figur 41). Det omvända, det vill säga i de 
två sjöar (Lingan och Lill -Gösken) där statusen inte bedömdes till Mycket hög halt eller Hög 
halt uppmättes inte heller h alter av syrgas som låg under gränsen för syrefria/nästan 
syrefria förhållanden. Ottnaren (470) stämmer dock inte helt in i denna slutsats då statusen 
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av TOC bedömdes till Må ttligt hög halt, men ändock uppmättes syrgashalter under 
gränsen för syrefria/näst an syrefria förhållanden.  
 
Tabell 16. Medelhalt av TOC maj - oktober år 2018 och statusklassificering för Gästriklands sjöar under 
2016ς2018. 

 
 
Sett till perioden 2012ð2018 har halten av TOC varit relativt stabil över tid, där det endast 
är Valsjön (VA12) som har uppvisat stora skillnader i halten av TOC över tid och då endast 
mellan år 2012 och 2013 (Figur 42). I alla sjöar, förutom Lingan (L1), är halten av TOC lite 
högre år 2018 jämfört med 2017 vilket antyder att det fanns mer partiklar i vattnet 2018 
jämfört med 2017. Den ökad partikelmängden i vattnet mellan år 2017 och 2018 skulle 
kunna vara en förklaring till att siktdjupet minskat under samma period.  
 

 
Figur 42. Årlig medelhalt av TOC mätt på 0.5 m djup under maj-oktober i åtta sjöar i Gästrikland mellan 
2012ς2018. 

6.4 Försurning i sjöar 
Klassificering av försurning i sjöar ska enligt bedömningsgrunderna (Havs - och 
vattenmyndighetens författningssamling 2013, 2015) utföras via MAGIC -bibliotekets 
beräkningar (IVL 2018). I datamaterialet för Gästrikl ands sjöar för 2017 saknas 
analysvärden av klorid, magnesium och sulfat varför ingen bedömning kan göras efter de 

Station TOC (mg/l)
Status                               

2016

Status                               

2017

Status                               

2018

V, Storsjön, 15 12.0 Måttligt hög halt Måttligt hög halt Hög halt

Ö, Storsjön, 42 13.0 Måttligt hög halt Måttligt hög halt Hög halt

Ottnaren, 470 11.3 Måttligt hög halt Måttligt hög halt Måttligt hög halt

Lingan, L1 11 Måttligt hög halt Måttligt hög halt Måttligt hög halt

Lill-Gösken, LG2 8.4 Låg halt Låg halt Måttligt hög halt

Näsbysjön, NS1 14.1 Hög halt Hög halt Hög halt

Stor-Gösken, SG1 8.1 Låg halt Låg halt Måttligt hög halt

Valsjön, VA12 26.9 Mycket hög halt Mycket hög halt Mycket hög halt
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senaste bedömningsgrunderna. För att inte bryta kontin uiteten i bedömningar från 
tidigare rapporter ges här en bedömning utifrån de gamla bedö mningsgrunderna 
(Naturvårdsverket 2000), vilka använts i tidigare rapporter.  
 
Alla sjöar hade ett pH som år 2018 klassificerades som Nära neutralt förutom för station 
Lingan (L1) där pH -status klassificerades till Svagt surt. Buffertkapaciteten (alkalinite t) 
klassificerades som God buffertkapacitet i Lingan  och Näsbysjön, medan buffertkapaciteten 
i övriga sjöar klassificerades till Mycket god buffertkapacitet (Tabell 17). 
 
Tabell 17. Klassificering av status med avseende på medianvärde av pH respektive alkalinitet för åtta sjöar i 
Gästrikland under år 2018. 

 
 
Alla sjöar har klassificerats till Nära neutralt för pH alla år mellan åren 2012ð2018, förutom 
för Lingans vatten år 2013 där pH klassificerades som Måttligt surt  respektive år 2015 och 
2018 där vattnet klassificerades som Svagt surt. Vattnet i Lingan har alla år klassificerats till 
att ha God buffertkapacitet för alkalinitet , medan övriga sjöar har klassificerats till att ha 
Mycket god buffertkapacitet, förutom år 2018 då buffertkapaciteten i Näsbysjön 
klassificerades till God buffertkapacitet. 

6.5 Metaller i vatten 
Provtagning av metaller har utförts i fem sjöar  under år 2018.  
 
Bedömning av tillstånd och status har utför ts dels utifrån  óBedºmningsgrunder fºr 
miljökvalitet, sjöar och vattendrag, Rapport 4913ó (Naturv¬rdsverket 2000) (kapitel 6.5.1.), 
dels utifrån Havs - och vattenmyndighetens föreskrifter om klassificering och 
miljökvalitetsnormer avseende ytvatten  (Havs- och vattenmyndig heten 2013) (kapitel 
6.5.2.). 

6.5.1 Metallhalter, bedömning av tillstånd 
Bedömning av tillstånd i sjöar baseras på analys av surgjorda prover. 
 
Överlag var metallhalterna låga eller mycket låga (Tabell 18). Stationerna Lill_Gösken och 
Stor-Gösken avviker gentemot övriga stationer med avseende på halten av bly som 
klassificerades som Höga halter. Lill -Gösken avviker dessutom gentemot övriga stationer 
genom att vara den enda stationen där halten av zink klassificerades som Måttligt höga 
halter, medan halten av zink klassificerades som antingen Låga halter eller Mycket låga 
haöter vid övriga stationer.  Statusklassningen med avseende på metallhalter för år 2018 är 
i stort likvärdig, med smärre skillnader,  med statusklassningen mellan åren 2012ð2017 (se 
kapitel 6.8). 
 

Station pH (median) Status Alkalinitet, mekv/l (median) Status

V, Storsjön, 15 7.15 Nära neutralt 0.35 Mycket god bufferkapacitet

Ö, Storsjön, 42 7.20 Nära neutralt 0.34 Mycket god bufferkapacitet

Ottnaren, 470 7.20 Nära neutralt 0.42 Mycket god bufferkapacitet

Lingan, L1 6.70 Svagt surt 0.14 God buffertkapacitet

Lill-Gösken, LG2 7.35 Nära neutralt 0.43 Mycket god bufferkapacitet

Näsbysjön, NS1 7.10 Nära neutralt 0.16 God buffertkapacitet

Stor-Gösken, SG1 7.05 Nära neutralt 0.36 Mycket god bufferkapacitet

Valsjön, VA12 7.00 Nära neutralt 0.36 Mycket god bufferkapacitet
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Tabell 18. Halter av metaller i vatten i Gästriklands sjöar under år 2018. Färgmarkeringen i tabellen visar 
klasstillhörighet för tillståndet av metallhalter i vatten. Blå = Mycket låga halter, grön = Låga halter, gul= 
Måttligt höga halter och orange = Höga halter. 

 
 
För att kunna göra en mer nyanserad bedömning av riskerna för biologiska effekter bör 
uppmätta nuvarande metallhalter jämföras med naturliga ursprungliga halter 
(jämförvärde) i sjöar, det vill säga med metallhalter i vat ten före industrialismens början 
(cirka mitten av 1800-talet). Med andra ord, om det  finns en avvikelse i nuvarande 
metallhalt i vatten i jämförelse med naturlig ursprunglig halt, så bedöms vattnen över tid 
ha påverkats av mänsklig aktivitet i mindre eller  större grad. Även om metallhalter 
varierar med berggrund, och jordarter i sjöns avr inningsområde, samt att vattnets surhet 
och innehåll av organiskt material med mera kan påverka metallhalterna. En allmän 
tumregel är att ju större avvikelsen är från jämfö rvärdet desto större blir risken för 
biologiska effekter (Naturvårdsverket 2000). I Naturvårdsverkets bedömningsgrunder 
(2000) för sjöar och vattendrag bedöms dessutom vatten där avvikelsen klassificerats som 
mycket stor vara en effekt av en lokal (dåtida/ nutida) påverkan på vattensystemet. Av de 
undersökta sjöarna i Gästrikland år 2018 är det Lill -Gösken, Stor-Gösken och Ö. Storsjön 
som uppvisar Mycket stor avvikelse mot naturlig ursprunglig halt för metallerna bly, koppar, 
krom nickel och zink (Tabell 19). 
 
Tabell 19. Avvikelser från jämförvärde (naturlig ursprunglig halt) för respektive metall i Gästriklands sjöar 
under 2018. Jämförvärdet gäller för sjöar från Dalälven och norrut. Färgmarkeringen i tabellen visar 
avvikelseklass från jämförvärde. Blå = Ingen avvikelse, grön = Liten avvikelse, gul = Tydlig avvikelse, orange 
= Stor avvikelse och röd = Mycket stor avvikelse. 

 

6.5.2 Metallhalter, särskilt förorenande ämnen (SFÄ) 
Statusbedömning utifrån särskilt förorenande ämnen där bland annat metallerna arsenik, 
bly, kadmium, koppar, krom, nickel och zink ingår har gjorts utifrån  Bilaga 2 och Bilaga 6 
(Havs- och Vattenmyndigheten 2013). Särskilt förorenande ämnen (SFÄ) skall tas hänsyn 
till vid sammanvägning för ekologisk statusklassificering. Det räcker med at t ett ämne 
överskrider gränsvärdet för att status ska bedömas som Måttlig. SFÄ kan dock bara 
motivera en sänkning ner till Måttlig status. Ekologisk status i vattenförekomsten kan inte 
klassificeras till vare sig Hög eller God om kvalitetsfaktorn SFÄ klass ificeras till Måttlig 
status, detta gäller oavsett vad de biologiska kvalitetsfakt orerna visar (Havs- och 
Vattenmyndigheten 2013). Statusbedömning baseras på analys av den upplöst a 

Station
Arsenik. 

As (µg/l)

Bly. Pb 

(µg/l)

Kadmium. Cd 

(µg/l)

Koppar. Cu 

(µg/l)

Krom. Cr 

(µg/l)

Nickel. Ni 

(µg/l)

Zink. Zn 

µg/l)

V. Storsjön. 15 1.48 0.76 0.008 1.35 0.30 0.73 5.20

Ö. Storsjön. 42 1.22 0.69 0.008 1.42 0.53 1.63 4.75

Ottnaren. 470 0.54 0.36 0.009 1.56 0.32 1.00 4.85

Lill-Gösken. LG2 0.51 5.60 0.020 2.30 1.23 1.40 20.65

Stor-Gösken. SG1 0.96 3.08 0.011 2.50 1.14 0.98 19.94

Station Arsenik. As Bly. Pb Kadmium. Cd Koppar. Cu Krom. Cr Nickel. Ni Zink. Zn

Jämförvärde 0.2 0.11 0.009 0.3 0.05 0.2 0.9

V. Storsjön. 15 7.39 6.9 0.9 4.5 6.0 3.6 5.8

Ö. Storsjön. 42 6.12 6.3 0.9 4.7 10.5 8.2 5.3

Ottnaren. 470 2.70 3.3 1.0 5.2 6.4 5.0 5.4

Lill-Gösken. LG2 2.54 50.9 2.2 7.7 24.6 7.0 22.9

Stor-Gösken. SG1 4.81 28.0 1.2 8.3 22.8 4.9 22.2
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koncentration, det vill säga den upplösta fasen i ett vattenprov som erhåll its genom 
filtrering genom ett 0 .45 ȋm-filter . 
 
För metallerna bly, koppar, nickel och zink avs es den biotillgängliga delen  (beräknat med 
Bio-met version 4.0 2018). 
 
I alla sjöar uppnåddes God status, förutom i V. Storsjön (15), Ö. Storsjön (42) och Stor-
Gösken (SG1) med avseende på arsenik där sjöarna bedömdes ha Måttlig status i och med 
att årsmedelvärdena av halten arsenik överskred gränsvärdet (Tabell 20). Sett till de 
enskilda uppmätta halterna är det ingen halt i vare sig V. Storsjön (15), Ö. Storsjön (42) eller 
Stor-Gösken (SG1) som överskrider d en maximalt tillåtna koncentrationen på 7.9 µg/l.  
 
Resultatet av bedömningen för 2018 är densamma som vid 2017 års bedömning. 
 
Tabell 20. Statusbedömning av metallhalter i vatten från fem sjöar i Gästrikland. Status utifrån 
metallhalterna bedömdes till God (värden mindre än gränsvärdet) för alla metaller och sjöar utom för 
arsenik i V. Storsjön (15), Ö. Storsjön (42) och Stor-Gösken (SG1) där statusen bedömdes som Måttlig 
(värden större än gränsvärdet). Statusbedömning av metaller med asterisk (*) anger biotillgäng halt på 
filtrerade prover. Alla värden är angivna som µg/l och avser årsmedelvärden. 

 

6.6 Näringsämnen, metaller och organiska ämnen i sediment 
Kemisk analys av finsediment görs i åtta sjöar vart sjätte år. Första tillfället för an alys 
gjordes under 2012, varför årets analys är den andra analysomgången inom ramen för det 
nya kontrollprogrammet .  

6.6.1 Torrsubstans, glödgningsförlust, kväve och fosfor 
En jämförelse av resultatet mellan år 2012 och år 2018 angående torrsubstans, 
glödgningsförlust, kv äve och fosfor i sediment visar inte på några större skillnader (Tabell 
21). Ett resultat som är genomgående i alla sjöar är att kvävehalten har ökat i sedimentet 
från 2012 till 2018, samt att fosforhalten har minskat i sedimentet i alla sjöar utom i V. 
Storsjön (015) och Valsjön (VA12) (Tabell 21). 
 
Glödgningsförluster över 10 % indikerar att ansträngda syrgasförhållanden kan 
förekomma, vilket kan råda  vid vissa tillfällen i alla sjöar (Tabell 21). 
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Tabell 21. Torrsubstanshalter, glödgningsförlust samt kväve och fosforhalter i ytsediment vid  
åtta stationer i sex sjöar i Gästrikland år 2012 och 2018. 

Station År Torrsubstans Glödförlust Kväve Kjeldahl Fosfor  

    % % TS mg/kg TS mg/kg TS 

V Storsjön 015 
2012 8.0 17.9 10875 2000 

2018 8.1 19.3 12222 2200 

V Storsjön S3 
2012 8.0 16.7 10250 2000 

2018 8.4 17.7 11071 1500 

Ö Storsjön 042 
2012 7.0 20.8 13286 2600 

2018 8.5 21.9 14118 2300 

Ö Storsjön S7 
2012 10.0 19.7 10000 2300 

2018 9.7 19.3 11340 1700 

Ottnaren O1 
2012 9.7 16.2 10000 1700 

2018 9.0 16.1 12222 1600 

Lill-Gösken LG2 
2012 11.7 25.1 7863 2500 

2018 10.0 25.2 9300 2300 

Stor-Gösken SG1 
2012 15.6 15.0 6282 2300 

2018 12.5 16.1 8800 2100 

Valsjön VA12 
2012 6.2 42.7 16129 1200 

2018 5.7 46.2 22807 1400 

6.6.2 Metaller i sediment 
Bedömningen av tillstånd i Ö Storsjön (42) med avseende på metallhalter i finsediment 
gjordes utifr¬n óBedºmningsgrunder fºr miljºkvalitet, sjºar och vattendrag, Rapport 4913ó 
(Naturvårdsverket 2000), samt för kadmium och bly enligt Bilaga 6 (Havs - och 
vattenmyndighet en 2013).  
 
Endast smärre skillnader i tillstånd finns i metallhalt i sediment år 2018 jämfört med år 
2012 inom respektive sjö (Tabell 22). I vissa fall har tillståndet försämrats en aning och i 
vissa fall har det förbättrats en aning. Den enda sjö där tillståndet klassificerats till Mycket 
höga halter är i Lill -Gösken, vilket gällde för krom och zink både 2012 och 2018 (Tabell 22).  
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Tabell 22. Metallhalter i sediment vid åtta stationer i sex sjöar i Gästrikland år 2012 och 2018. Klassificering 
av tillstånd är markerat med färg enligt följande; Blå = Ingen avvikelse, grön = Liten avvikelse, gul = Tydlig 
avvikelse, orange = Stor avvikelse och röd = Mycket stor avvikelse. Observera att kromhalten i Ö Storsjön 
(042) saknas år 2012. 

 
 
För metallerna bly och kadmium finns gränsvärden (130 mg/kg TS för bly respektive 2.3 
mg/kg TS för kadmium) uppställda för halter i sediment (Havs - och vattenmyndigheten 
2013). Halten av bly överskred gränsvärdet vid station Ö. Storsjön (S7) år 2012, vid 
stationerna Lill -Gösken och Stor-Gösken både år 2012 och 2018. Halten av kadmium 
överskred gränsvärdet vid Lill -Gösken och Stor-Gösken både år 2012 och 2018. 
 
För att kunna göra en mer nyanserad bedömning av riskerna för biologiska effekter bör 
uppm ätta nuvarande metallhalter i sediment jämföras med naturliga ursprungliga halter 
(jämförvärde) i sjöar, det vill säga med metallhalter i sediment före industrialismens början 
(cirka mitten av 1800-talet). En allmän tumregel är att ju större avvikelsen är från 
jämförvärdet d esto större blir risken för biologiska effekter (Naturvårdsverket 2000). I 
Naturvårdsverkets bedömningsgrunder (2000) för sjöar och vattendrag bedöms dessutom 
vatten där avvikelsen klassific erats som mycket stor vara en effekt av en lokal 
(dåtida/nutida) p åverkan på vattensystemet. 
 
I fyra av åtta stationer klassificerades avvikelsen från jämförvärde som Mycket stor avvikelse 
(Tabell 23). Mycket stor avvikelse klassificerades vid båda stationerna i Ö. Storsjön med 
avseende på krom, vid stationerna Lill -Gösken och Stor-Gösken med avseende på koppar, 
krom och zink, samt vid station Lill -Gösken med avseende på nickel. 
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Tabell 23. Avvikelser i uppmätta metallhalter i sediment vid åtta stationer i sex sjöar i Gästrikland år 2012 
och 2018 jämfört med nuvŀǊŀƴŘŜ έƴƻǊƳŀƭŀέ ōŀƪƎǊǳƴŘǎƘŀƭǘŜǊΦ WŅƳŦǀǊǾŅǊŘŜǘ ƎŅƭƭŜǊ ŦǀǊ ǎƧǀǎŜŘƛƳŜƴǘ ŦǊňƴ 
Dalälven och norrut. Färgmarkeringen i tabellen visar klasstillhörighet i avvikelse från jämförvärde. Blå = 
Ingen avvikelse, grön = Liten avvikelse, gul = Tydlig avvikelse, orange = Stor avvikelse och röd = Mycket stor 
avvikelse. Observera att kromhalten i Ö Storsjön (042) saknas år 2012. 

 

6.6.3 PAH och PCB i sediment 
Tillståndsklassning för PAH (polycykliska aromatiska kolväten) och PCB (polyklorerade 
bifenyler) har utförts enligt óBedºmningsgrunder fºr miljºkvalitet, Kust och havó 
(Naturvårdsverket 1999) eftersom ingen klassning finns för sjöar, med den förändringen 
att den omarbetade tabellen för statistisk tillståndsklassning används (SGU 2017). 
 
Tillståndsklassningen för åren 2012 och 2018 visade på Mycket höga halt av PAH och PCB i 
sedimenten i både Ö. Storsjön (042) och Lill-Gösken (LG2), föutom för PAH i Ö. Storjön 
(042) år 2012 som visade på Medelhög halt (Tabell 24). Summa PAH-11 i Ö. Storsjön har alla 
år mellan 2012 och 2017 legat mellan cirka 600ð800 µg/kg TS, det vill säga en 
tillståndsklassning på Medelhög halt, men är vid 2018 års analys tio gånger högre. 
Tillståndsklassningen är inte kopplad till några effektbaserade värden, utan visar 
fördelningen av  miljögiftshalter i  svenska kust- och utsjösediment (SGU 2017). 
 
Tabell 24. Halterna av summan av 11 PAH- och 7 PCB-ämnen i sediment vid Ö. Storsjön (42) och Lill-Gösken 
år 2012 och 2018. Tillståndsklassningen Medelhög halt markeras med gul färg och Mycket hög halt 
markeras med röd färg. 

 
 
 
 

Station År Summa PAH-11 (µg/kg TS)Summa PCB-7 [µg/kg Ts]

2012 782 40

2018 7446 41

2012 13030 83

2018 12575 139

Ö Storsjön (042)

Lill-Gösken (LG2)
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6.7 Växtplankton 
Under år 2018 provtogs växtplankton vid fem sjöstationer i början och mitten av augusti 
månad.  
 
För att göra en adekvat klassificering av sötvattensprover beräknas index för biomassa 
(biovolym ), TPI (trofiskt planktonin dex) och andel cyanobakterier. Dessa index 
sammanvägs sedan för att ge en rättvis statusklassificering. TPI ger en fingervisning i 
vilken omfattning vissa indexgivande arter med specifika näringskrav förekommer. 
Andelen cyanobakterier kan ge en indikation om huruvida potentiellt toxiska alger 
förekommer. Cyanobakterier är i regel även gynnade av ökad näringstillförsel.  
 
Av sötvattensstationerna uppvisade alla stationer relativt hög bio massa vid 2018 års 
undersökning , men har varierat relativt stort mellan å ren 2012 och 2018, förutom för Stor-
Gösken där variationen varit relativt liten (Figur 43). Proven från Västra Storsjön (15) samt 
Ottnaren (470) innehöll höga halter av den eutrofa kiselalgen Stephanodiscus rotula, som 
även noterades i de andra sjöarna, men ej i så höga mängder som i de två förstnämnda. 
 

 
Figur 43. Biomassa vid sötvattensstationerna under perioden 2012ς2018.  

 
Artsammansättningen dominerades av kiselalger v id alla stationer. I Västra Storsjön (15) 
samt Ottnaren (470) pågick en blomning av Stephanodiscus rotula, medan kiselalgen 
Aulacoseira islandica dominerade i Näsbysjön (NS1). Andelen cyanobakterier var högst i 
Östra Storsjön (42) med 36%. Generellt låg andelen cyanobakterier runt 20-30 % vid alla 
stationer förutom vid Ottnaren (470) som uppvisade obetydliga mängder (Figur 44). Även 
när det gäller andelen cyanobakterier, som för biomassa, är variationen relativt stor mellan 
år, samt mellan sjöar (Figur 44). 
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Figur 44. Andelen cyanobakterier vid sjöstationerna under perioden 2012ς2018.  

 
Biomassan i de specifika sjöarna var höga för år 2018 jämfört med vad som generellt kan 
förväntas av sjöar i södra Norrland.  
 
Den ekologiska statusen utifrån parametern växtplankton för perioden 2016ð2018 visade 
på en försämrad status för Ö. Storsjön (42) jämfört med föregående period 2015ð2017 (från 
Måttlig  till Otillfredsställande status), medan resterande stationer visade på en oförändrad 
Måttlig status (Tabell 25). 
 
Tabell 25. Ekologisk statusklassificering baserad på sammanvägt 
EK-värde av tre år (2016ς2018) för biomassa, andel cyanobakterier 
och TPI av växtplankton vid Gästriklands sjöar. 

Station EK-värde Status 2016-2018 

Västra Storsjön (15) 2.02 Måttlig 

Östra Storsjön (42) 1.90 Otillfredsställande 

Ottnaren (470) 2.28 Måttlig 

Näsbysjön (NS1) 2.10 Måttlig 

Stor-Gösken (SG1) 2.30 Måttlig 

6.8 Sammanfattning sjöar 2012ς2018 
Generellt finns en tendens att den ekologiska statusen med avseende på växtplankton har 
ökat i fyra sjöar, samt varit oförändrad i den femte. I V. Storsjön (015), Ö. Storsjön (042), 
Ottnaren (O1) och Näsbysjön (NS1) finns en mer eller mindre tydlig tendens att statusen i 
sjöarna har förbättrats från Otillfredsställande till Måttlig status (Figur 45). I Stor-Gösken 
(SG1) har statusen varit Måttlig  vid alla undersökn ingstillfällen (Figu r 45).  
 
Den ekologiska statusen med avseende på bottenfauna har varit oförändrat 
Otillfredsställande i fem sjöar (V. Storsjön, Ö. Storsjön (042), Ottnaren, Lill-Gösken och Ö. 
Storsjön (S7)). I Stor-Gösken har den ekologisk statusen förbättrats från Otillf redsställande 
till Måttlig , medan den ekologiska statusen i Valsjön har försämrats från Otillfredsställande 
till Dålig (Figur 45).  
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Sett till parametern siktdjup finns i princip en förbättring i status i alla sjöar över tid utom 
i Lill -Gösken och Näsbysjön (Figur 45). Möjligen finns en tendens att merparten av de 
undersökta sjöarna är på väg att få ett klarare vatten i och med att siktdjupet ökat, samt att 
merparten av sjöarna bedömdes ha Måttlig status med avseende på växtplankton, vil ket 
antyder en minskad algtillväxt, som i sin tur ger mindre mängd partiklar i vattnet och ett 
klarare vatten. Å andra sidan har EK-värdet med avseende på näring minskat under den 
senaste perioden (utom i V. Storsjön 015), vilket antyder att närings ti llgången till sjöarna 
ökat, vilket kan komma att gynna algtillväxten de närmsta åren. Endast Valsjön (VA12) 
uppnådde Hög status med avseende på näring år 2018 (Figur 45). 
 
Under år 2018 noterades syrgashalt under den kritiska nivån av syrefritt/nästan syrefr itt  
vid 1 mg syre/ ml  i alla sjöar förutom Lingan och Lill -Gösken. Överlag har statusen i 
respektive sjö varierat relativt mycket under åren 2012ð2018, förutom i Stor -Gösken, (SG1) 
som under alla år sedan 2012 uppvisat låga syrehalter samt i Lill-Gösken (LG2) som under 
alla år uppv isat syrerika förhållanden (Figur 45). I Lill -Gösken (LG2) tas syreprovet årligen 
på ett relativt litet djup, mellan 2 ð3 m, vilket skulle kunna förklara det syrerika tillståndet 
då utbytet av atmosfäriskt syre lättare når grunda bottn ar än djupa bottnar. 
 
Ingen tendens till försurning har funnits i sjöarna under perioden 2012ð2018 (Figur 45).  
 
Överlag har metallhalterna i vatten varit låga eller måttligt höga under perioden 2012ð2018 
förutom för blyhalten i vatten där till ståndet klassificerades till Höga halter i både Lill - och 
Stor-Gösken utifrån Naturvårdsverkets bedömningsgrunder (2000) (Figur 46).  
 
Utifrån Havs - och vattenmyndighetens föreskrifter (2017) bedömdes statusen år 2017 och 
2018 som Måttlig  med avseende på halten av arsenik i vatten i V. Storsjön (15), Ö. Storsjön 
(42) och Stor-Gösken (SG1), medan den bedömdes som God i Ottnaren (470) och Lill -
Gösken (LG2). I Havs- och vattenmyndighetens föreskrifter är gränsvärdet för arsenik 
framtaget för att hänsyn ska tas till naturl ig bakgrund, vilket in te är gjort i rapportens 
bedömning. För övriga undersökta metaller bedömdes statusen som God i alla sjöar (Figur 
47).  
 
Utifrån Naturvårdsverkets bedömningsgrunder (2000)  har metallhalterna i sediment  för 
de flesta metaller och sjöar varit Låga eller Mått ligt höga (Figur 46). Vid några sjöar (Ö. 
Storsjön, Lill -Gösken och Stor-Gösken) har metallhalten för vissa metaller klassificerats 
som Höga halter eller Mycket höga halter både under 2012 och 2018 (Figur 46) 
 
Halten av PCB (polyklorer ade bifenyler) i sediment i Ö. Storsjön och Lill -Gösken 
klassificerades både år 2012 och 2018 till Mycket hög halt (Figur 46). I Ö. Storsjön har PCB-
halten dessutom klassificerats till Mycket hög halt även under åren 2013ð2017. Halten av 
PAH (polycykliska aromatiska kolväten) klassificerades till Mycket hög halt i Lill -Gösken 
både år 2012 och år 2018. I Ö. Storsjön klassificerades halten av PAH till Måttligt hög mellan 
åren 2012 till 2017, för att år 2018 klassificeras till Mycket hög halt. Orsaken till denna stora 
förändring i  klassifikation (och stora förändring i halt som visade på en tiofaldig ökning 
under 2018) går dock inte att fastställa med säkerhet i föreliggande rapport. 
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Figur 45. Statusbedömning av biologiska, fysikaliska och kemiska parametrar i Gästriklands sjöar mellan år 
2012 till 2018. Observera att bottenfauna endast analyserats för år 2013, 2015 och 2017. Provtagningsår 
för respektive parameter visas i rad ett. Observera att vid stationerna Ottnaren (O1) och Lill-Gösken (LG1) 
görs endast bottenfaunaundersökning, medan i stationerna Ottnaren (470) och Lill-Gösken (LG2) görs 
övriga undersökningar. 
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Figur 46. Statusbedömning av metallhalter i vatten i Gästriklands sjöar, samt metallhalter i sediment i Ö. 
Storsjön (42) mellan år 2012 till 2018 enligt Naturvårdsverkets bedömningsgrunder från år 2000. 
Provtagningsår för respektive parameter visas i rad ett.  
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Figur 47. Statusbedömning av metallhalter av särskilt förorenande ämnen i vatten i Gästriklands sjöar år 
2017 och 2018 utifrån Havs- och vattenmyndighetens föreskrifter (2013). 

6.9 Sammanfattande bedömning av ekologisk status för Gästriklands sjöar.  
Vid klassificering av ekologisk status ska de biologiska kvalitetsfaktorerna vägas samman 
för ytvattenförekomsten  (Havs- och vattenmynd igheten 2013). Dessutom föreskrivs att vid  
sammanvägning av kvalitetsfaktorer är det den kvalitetsfaktor som klassificerats till sämst 
status som är utslagsgivande. För de sjöar där biologiska kvalitetsfaktorer finns  
(växtplankton och bottenfauna)  bedöms fem sjöar ha Otillfredsställande ekologisk status, två 
sjöar ha Måttlig ekologisk status och en sjö ha Dålig ekologisk status (Tabell 26). För den enda 
sjö som saknar biologiska kvalitetsfaktorer, Lingan, bedömdes statusen utifrån siktdjup 
och näringsämnesbelastning till Måttli g ekologisk status (Tabell 26). 
 
Tabell 26. Bedömning av ekologisk status för nio sjöar i Gästrikland undersökta mellan 2012 och 2018. Alla 
sjöar utom Lingan är bedömda utifrån biologiska kvalitetsfaktorer (växtplankton och bottenfauna). Lingan 
är bedömd fysikaliska och kemiska kvalitetsfaktorer. 

 
 
  

Station Sammanvägd status 2012-2018

V Storsjön (015) Otillfredsställande

Ö Storsjön (042) Otillfredsställande

Ottnaren (470 & O1) Otillfredsställande

Lingan (L1) Måttlig

Lill-Gösken (LG2 & LG1) Otillfredsställande

Näsbysjön (NS1) Måttlig

Stor-Gösken (SG1) Måttlig

Valsjön (VA12) Dålig

Ö Storsjön (S7) Otillfredsställande
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7 Resultat vattendrag 
Ett näringsrikare tillstånd, eller eutrofiering, skapas av ökad tillförsel eller ökat 
tillgängliggörande av växtnäringsämnen i vattendrag. Eutrofiering leder till öka d 
produktion av bioma ssa av växter och djur, ökad vattengrumling, ökad syrgasförbruknin g 
vid nedbrytning av organiskt material samt till ändrad artsammansättning och mångfald 
hos växt- och djursamhällen. Det växtnäringsämne som reglerar växtsamhällenas 
utv eckling i sötvatten är i de flesta fall fosfor och i ett mindre antal fall kväve (kapit el 7.1 
och kapitel 7.2). 
 
Vattnets surhet är av betydelse för vattenlevande organismer genom att den påverkar 
balansen mellan organismernas inre miljö och omgivningen och därmed en rad vikti ga 
omsättningsprocesser (kapitel 7.3). 
 
Förhöjda halter av metaller kan störa det biologiska livet (kapitel 7.4).  
 
Förklarande text för beräkningar, index, parametrar med mera presenteras i Bilaga 3. 
Värden på fysikaliska och kemiska parametrar i vattendra g redovisas i sin helhet i Bilaga 
12.  
 
Vattenflödet (dygnsmedelva ttenföring, m3/s) vid respektive station har hämtats från 
modellberäknade flöden via SMHI:s vattenweb, Hype-version_5_4_1, (SMHI 2019d). I 
Tabell 27 anges koordinater ti ll utloppspunkterna v ari SMHI beräknat avrinningsområdet, 
se vidare Bilaga 13 för mer utförlig beskrivning av vattendragen.  
 
Tabell 27. Koordinater (SWEREF99) för utloppspunkter där SMHI beräknat avrinningsområde för respektive 
provtagningsstation. Observera att det i tre områden är samma avrinningsområde för vattendrag där 
prover tagits nära varandra, vilket gäller för stationerna 148ς149 i Jädraån, VA8ςVA10 i Valsjöbäcken 
respektive JV10ςJV11 i Järvstabäcken/Hemlingbybäcken. Stationernas namn i klartext följer nedanför 
koordinatlistan, förutom för Gavleån som redan står i klartext. 

 
 
De beräknade vattenflödena vid provtagningstillfällena speglar ganska väl perioder av 
snösmältning och nederbörd (Tabell 28). Den snabba avsmältningen i april skapade höga 
fl öden i vattendragen i  andra halvan av april och början av maj. Därefter har flödena varit 
låga på grund av det torra och nederbördsfattiga vädret ända fram till  november och 
december. Samtidigt är många av vattendragen reglerade, vilket påverkar flödena i vissa 
bestämda punkter. 

Station N E Station N E Station N E

49 6721224 604279 430 6710708 573584 510 6710596 596473

148-149 6720288 599304 439 6709530 577161 JV10-JV11 6728742 620185

220 6719258 589499 448 6708195 585006 T26 6749701 596053

329 6715386 587637 456 6701719 580206 T48 6730285 617824

414 6713929 570689 458 6708238 580246 VA8-VA10 6716307 607663

420 6711882 571664 489 6714777 588494 Gavleån 6729209 619099

49 Ö. Storsjön 430 Hoån 510 Fänjaån

148-149 Jädraån 439 Hoån JV10-JV11 Järvstabäcken

220 Borrsjöån 448 Hoån T26 Ycklaren

329 Broasån 456 Storån T48 Testeboån

414 Hammardammen 458 Getån VA8-VA10 Valsjöbäcken

420 Hoån 489 Gavelhytteån
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Tabell 28. Modellberäknad dygnsmedelvattenföring (m3/s) vid respektive provtagningstillfälle med s-HYPE 
(SMHI:s vattenwebb 2019d) i vattendragsstationer i Gästrikland under 2018. Stationerna 148 och 149, VA8 
och VA10 respektive JV10 och JV11 erhåller samma värden på flöden i SMHI:s vattenwebb. 

 

Datum Station Flöde Datum Station Flöde Datum Station Flöde

m
3
/s m

3
/s m 3 /s

2018-02-14 49 18.00 2018-02-14 430 1.83 2018-02-14 JV 10 Se JV 11

2018-05-11 49 80.80 2018-05-11 430 8.32 2018-05-11 JV 10

2018-06-07 49 6.51 2018-06-07 430 0.57 2018-06-07 JV 10

2018-08-10 49 5.00 2018-08-10 430 0.55 2018-08-10 JV 10

2018-09-05 49 5.00 2018-09-05 430 0.53 2018-09-05 JV 10

2018-11-08 49 18.00 2018-11-08 430 1.70 2018-11-08 JV 10

2018-02-14 148 Se 149 2018-02-14 439 2.01 2018-02-14 JV 11 0.20

2018-05-11 148 2018-05-11 439 8.91 2018-05-11 JV 11 0.10

2018-06-07 148 2018-06-07 439 0.91 2018-06-07 JV 11 0.03

2018-08-10 148 2018-08-10 439 0.65 2018-08-10 JV 11 0.04

2018-09-05 148 2018-09-05 439 0.66 2018-09-05 JV 11 0.04

2018-11-08 148 2018-11-08 439 1.56 2018-11-08 JV 11 0.04

2018-02-14 149 5.92 2018-02-14 448 3.13 2018-02-14 T26 6.06

2018-05-11 149 27.60 2018-05-11 448 10.90 2018-05-15 T26 41.00

2018-06-07 149 4.04 2018-06-07 448 1.30 2018-06-09 T26 6.15

2018-08-10 149 2.26 2018-08-10 448 0.91 2018-08-10 T26 2.56

2018-09-05 149 2.06 2018-09-05 448 1.00 2018-09-11 T26 2.42

2018-11-08 149 3.42 2018-11-08 448 1.86 2018-11-12 T26 3.45

2018-02-14 220 1.40 2018-02-14 456 0.22 2018-02-14 T48 8.76

2018-05-11 220 3.04 2018-05-11 456 0.28 2018-05-11 T48 82.60

2018-06-07 220 0.80 2018-06-07 456 0.09 2018-06-07 T48 9.80

2018-08-10 220 0.50 2018-08-10 456 0.06 2018-08-10 T48 2.49

2018-09-05 220 0.46 2018-09-05 456 0.07 2018-09-05 T48 2.58

2018-11-08 220 0.44 2018-11-08 456 0.06 2018-11-08 T48 2.72

2018-02-14 329 0.90 2018-02-14 458 0.57 2018-02-14 VA8 Se VA10

2018-05-11 329 2.97 2018-05-11 458 0.94 2018-05-11 VA8

2018-06-07 329 0.37 2018-06-07 458 0.21 2018-06-07 VA8

2018-08-10 329 0.19 2018-08-10 458 0.14 2018-08-10 VA8

2018-09-05 329 0.23 2018-09-05 458 0.19 2018-09-05 VA8

2018-11-08 329 0.21 2018-11-08 458 0.16 2018-11-08 VA8

2018-02-14 414 1.70 2018-02-14 489 5.13 2018-02-14 VA10 0.14

2018-05-11 414 8.08 2018-05-11 489 14.70 2018-05-11 VA10 0.16

2018-06-07 414 0.51 2018-06-07 489 1.74 2018-06-07 VA10 0.05

2018-08-10 414 0.49 2018-08-10 489 1.41 2018-08-10 VA10 0.02

2018-09-05 414 0.48 2018-09-05 489 1.41 2018-09-05 VA10 0.06

2018-11-08 414 1.65 2018-11-08 489 4.93 2018-11-08 VA10 0.06

2018-02-14 420 1.75 2018-02-14 510 0.19 2018-02-14 Gavleån 20.20

2018-05-11 420 8.16 2018-05-11 510 0.16 2018-05-11 Gavleån 84.40

2018-06-07 420 0.52 2018-06-07 510 0.05 2018-06-07 Gavleån 7.18

2018-08-10 420 0.52 2018-08-10 510 0.02 2018-08-10 Gavleån 5.30

2018-09-05 420 0.49 2018-09-05 510 0.05 2018-09-05 Gavleån 5.41

2018-11-08 420 1.67 2018-11-08 510 0.05 2018-11-08 Gavleån 18.50
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7.1 Näringsämnen och fosfor i vattendrag 
Vid 2018 års undersökning erhölls höga eller extremt höga halter av fosfor vid augusti - 
och/eller septemberprovtagningen i många vattendrag . Därav föl jde att sju av tjugoen 
vattendragsstationer bedömdes ha sämre status år 2018 jämfört med år 2017. Trots de 
stundtals höga fosforhalterna uppnådde  merparten av alla vattendrag  God eller Hög status 
år 2018 med avseende på totalhalten av näringsämnen (där ingående parametrar vid 
beräkningen är halten av totalfosfor, kalcium , klorid  och magnesium, samt absorbans och 
höjd över havet) (Tabell 29). Möjligen har den nederbördsfattiga sommaren som inneburit 
låga flöden i vattendragen och då framförallt i mindre vatt endrag påverkat fosforhalten.  
 
Tabell 29. Treårsmedelvärde (2016ς2018) av ekologisk status i 20 vattendragsstationer i Gästrikland (samt 
SLU-stationen i Gavleån, SLU 2019). Beräkning av EK-värden är gjord på årsmedelvärden av sex 
provtagningar mellan februari och november 2016ς2018, förutom för SLU-stationen där årsmedelvärde är 
beräknat på tolv månadsvisa prover tagna åren 2016 och 2017, samt månadsvisa provtagningar mellan 
januari och oktober 2018. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Provpunkt EK-värde Status

Ö Storsjön (049) 0.48 God

Jädraån (148) 0.64 God

Jädraån (149) 0.52 God

Borrsjöån (220) 0.59 God

Broasån (329) 0.44 Måttlig

Hammardammen (414) 0.74 Hög

Hoån (420) 0.53 God

Hoån (430) 0.28 Otillfredsställande

Hoån (439) 0.64 God

Hoån (448) 0.51 God

Storån (456) 0.70 God

Getån (458) 0.54 God

Gavelhytteån (489) 0.43 Måttlig

Fänjaån (510) 0.35 Måttlig

Järvstabäcken (JV10) 0.66 God

Hemlingbybäcken (JV11) 0.56 God

Ycklaren (T26) 0.67 God

Testeboån (T48) 0.85 Hög

Valsjöbäcken (VA8) 0.44 Måttlig

Valsjöbäcken (VA10) 0.49 Måttlig

Gavleån SLU 0.62 God
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7.2 Näringsämnen, arealspecifik förlust 
Arealspecifik förlust har beräknats genom att koncentratione r av fosfor, kväve och TOC 
(totalt organiskt kol) multiplicerats med en beräknad dygnsvis vattenföring i respektive 
vattendragsstation. De beräknade dygnstransporterna summeras årsvis och divideras med 
avrinningsområdets areal uttryckt i hektar (Se Bilaga 1 3 för avrinningsområdenas area). 
Koncentrationerna av respektive ämne har erhållits genom linjär interpolering mellan 
mättillfällen. Vattenföringen i respektive station har hämtats från SMHI:s Vattenweb b där 
modellerade värden via s-HYPE använts (SMHI 2019d). 
 
Ingen statusklassning utifrån arealspecifik förlust finns i de nya bedömningsgrunderna 
(Havs- och vattenmyndigheten 2013, 2017). För att inte bryta kontinuiteten i bedömningar 
från tidigare rapport er ges här en bedömning utifrån de gamla bedömningsgrun derna 
(Naturvårdsverket 2000), vilka använts i tidigare rapporter. Arealspecifik förlust av TOC 
redovisas också, även om inga bedömningsgrunder finns för TOC. 
 
Tillståndsklassningen av den arealspecifika förlusten av fosfor  år 2018 utmynnade  överlag 
i Låga förluster vid de flesta stationer (Tabell 30). Trots detta är tillståndsklassningen år 2018 
sämre i nio vattendragsstationer och oförändrad i övriga elva vattendrag sstationer i 
jämförelse med år 2017. Orsaken till detta ligger förmodligen i de höga fosforhalter som 
uppmättes vid  augusti - och septemberprovtagningen.  
 
Även när det gäller arealspecifik förlust av kväve resulterade tillståndsklassningen överlag 
i Låga förluster i de flesta vattendragsstationer (Tabell 30). I sex av vattendragsstationerna 
försämrades tillståndsklassningen  år 2018, medan tillståndsklassningen var oförändrad i 
övriga fjorton vattendrag sstationer  i jämförelse med 2017. Liksom för fosfor uppmättes 
relativ höga kvävehalter vid a ugusti - och septemberprovtagningen år 2018 jämfört med år 
2017, vilket förmodligen bidragit till den förändrade statusen. 
 
Den arealspecifika förlusten av TOC (totalt organiskt kol) (Tabell 30) var större år 2018 i de 
flesta vattendragsstationerna jämfört med år 2017. I några vattendragsstationer var den 
arealspecifika förlusten av TOC betydligt m indre år 2018 jämfört med år 2017, som i 
Valsjöbäcken (VA8 och VA10), Järvstabäcken (JV10) och Hemlingbybäcken (JV11).  
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Tabell 30. Arealspecifik förlust (kg/ha*år) av fosfor (P), kväve (N) och TOC vid respektive station i 
Gästriklands vattendrag under år 2018. Statusklassningeƴ ŜƴƭƛƎǘ έ.ŜŘǀƳƴƛƴƎǎƎǊǳƴŘŜǊ ŦǀǊ ƳƛƭƧǀƪǾŀƭƛǘŜǘΣ 
{ƧǀŀǊ ƻŎƘ ǾŀǘǘŜƴŘǊŀƎέ όbŀǘǳǊǾňǊŘǎǾŜǊƪŜǘ нлллύ ŅǊ ƳŀǊƪŜǊŀŘŜ Ŝƴligt följande; blå = Mycket låga förluster, 
grön = Låga förluster, gul = Måttligt höga förluster och orange = Höga förluster. Arealspecifik förlust av 
fosfor, kväve och TOC är också beräknad vid SLU:s station i Gavleån. Förvisso är förlusten beräknad på 
årsbasis vid SLU:s station (SLU 2019), men utifrån tillgängliga data som sträcker sig från 16 oktober 2017 till 
15 oktober 2018. Data på vattenflöde och avrinningsområdets area är hämtad från SMHI:s vattenwebbs 
modellområde vid Gavleåns mynning för SLU:s data. 

 
 
Under perio den 2012ð2018 finns ingen statistisk signifikant tendens till vare sig ökning 
eller minskning av den arealspecifika förlusten av fo sfor, kväve och TOC  i någon av de 
undersökta vattendrag sstationerna (Figur 48, 49 och 50).  
 
Sett till data från de fyra und ersökta intensivvattendragen från 2005ð2018 är det endast 
Gavlehytteån (489) som uppvisar en signifikant (p<0.05) minskning av den arealspecifika 
förlusten av kväve .  
 

Station P N TOC

Ö Storsjön (049) 0.064 1.79 35

Jädraån (148) 0.073 1.24 41

Jädraån (149) 0.070 1.17 41

Borrsjöån (220) 0.066 1.13 44

Broasån (329) 0.064 1.52 42

Hammardammen (414) 0.040 0.81 19

Hoån (420) 0.043 0.89 20

Hoån (430) 0.063 1.57 21

Hoån (439) 0.036 1.35 21

Hoån (448) 0.057 1.50 23

Storån (456) 0.044 1.43 32

Getån (458) 0.062 1.38 27

Gavelhytteån (489) 0.065 1.70 29

Fänjaån (510) 0.116 2.36 55

Järvstabäcken (JV10) 0.064 2.14 39

Hemlingbybäcken (JV11)0.075 2.65 30

Ycklaren (T26) 0.049 1.45 40

Testeboån (T48) 0.053 1.46 48

Valsjöbäcken (VA8) 0.178 4.87 61

Valsjöbäcken (VA10) 0.103 2.27 58

Gavleån SLU 0.081 2.70 56
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Figur 48. Arealspecifik förlust av fosfor vid tjugo vattendragsstationer i Gästrikland mellan 2012ς2018. 
Diagrammet längst ned till höger visar arealspecifik förlust av fosfor i fyra vattendrag som undersökts 
mellan år 2005ς2018. Dessa fyra vattendrag är också representerade i diagrammet längst upp till vänster, 
men då bara för perioden 2012ς2018. 
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Figur 49. Arealspecifik förlust av kväve vid tjugo vattendragsstationer i Gästrikland mellan 2012ς2018. 
Diagrammet längst ned till höger visar arealspecifik förlust av kväve i fyra vattendrag som undersökts 
mellan år 2005ς2018. Dessa fyra vattendrag är också representerade i diagrammet längst upp till vänster, 
men då bara för perioden 2012ς2018. 
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Figur 50. Arealspecifik förlust av TOC vid tjugo vattendragsstationer i Gästrikland mellan 2012ς2018. 
Diagrammet längst ned till höger visar arealspecifik förlust av TOC i fyra vattendrag som undersökts mellan 
år 2005ς2018. Dessa fyra vattendrag är också representerade i diagrammet längst upp till vänster, men då 
bara för perioden 2012ς2018. 

7.3 Försurning 
Klassificering av status med avseende p¬ fºrsurning utfºrdes med testverktyget óTesta din 
sjº eller ditt vattendragó i MAGIC-biblioteket (IVL 2019). I testverktyget har medianvärde 
för pH använts medan m edelvärden har använts för kalcium, klorid, magnesium, sulfat 
och TOC. Klassificeringen baserades på prover tagna vid sex tillfällen (februari ð 
november.  
 
Resultatet från testverktyget i MAGIC -bibl ioteket visade inte på att någon 
vattendragsstation var påverkat av försurning, utan alla vattendrag sstationer bedömdes 
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ha Hög status i förändrat pH -värde jämfört med ett referensvärde på förhållanden i 
förindustriell tid (Tabell 31). 
 
Tabell 31. Status med avseende på försurning i form av pH-förändring gentemot ett referensvärde i 
vattendragsstationer i Gästrikland under 2018. Status beräknad via testverktyget i MAGIC-biblioteket (IVL 
2019). 

 
 
I fem, Ö. Storsjön (049), Jädraån (148 och 149), Borrsjöån (220) och Getån (458), av de tjugo 
undersökta vattendragsstationerna finns en mycket svag tendens till minskat pH mellan 
2012 och 2018 (Figur 51). I ett längre perspektiv, 1986ð2018, finns snarast en tendens att pH 
ökar, åtminstone i de fyra undersökta intensivvattendragen (Figur 51). 
 
Ett vattendrag, Valsjöbäcken (VA8), avviker under den senaste sju-årsperioden genom att 
pH ökat signifikant (p<0.0 5) (Figur 51). 

Station pH-minskning sedan 1860 Status

Ö Storsjön (49) 0.12 pH-enheter Hög

Jädraån (148) 0.12 pH-enheter Hög

Jädraån (149) 0.12 pH-enheter Hög

Borrsjöån (220) 0.15 pH-enheter Hög

Broasån (329) 0.17 pH-enheter Hög

Hammardammen (414) 0.12 pH-enheter Hög

Hoån (420) 0.17 pH-enheter Hög

Hoån (430) Bedöms ej vara påverkad av försurning Hög

Hoån (439) 0.17 pH-enheter Hög

Hoån (448) Bedöms ej vara påverkad av försurning Hög

Storån (456) Bedöms ej vara påverkad av försurning Hög

Getån (458) Bedöms ej vara påverkad av försurning Hög

Gavelhytteån (489) Bedöms ej vara påverkad av försurning Hög

Fänjaån (510) Bedöms ej vara påverkad av försurning Hög

Järvstabäcken (JV10) Bedöms ej vara påverkad av försurning Hög

Hemlingbybäcken (JV11) Bedöms ej vara påverkad av försurning Hög

Ycklaren (T26) 0.05 pH-enheter Hög

Testeboån (T48) 0.05 pH-enheter Hög

Valsjöbäcken (VA8) Bedöms ej vara påverkad av försurning Hög

Valsjöbäcken (VA10) Bedöms ej vara påverkad av försurning Hög
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Figur 51. Årsmedianvärden för pH i tjugo vattendragsstationer i Gästrikland som provtagits mellan 2012ς
2018. Diagrammet längst ned till höger visar årsmedianvärdet av pH i fyra vattendrag som undersökts 
mellan år 1986ς2018. Dessa fyra vattendrag är också representerade i diagrammet längst upp till vänster, 
men då bara för perioden 2012ς2018. 

 
Alkaliniteten eller förmågan att neutralisera t illskott av sura ämnen är god i de tjugo 
undersökta vattendrag sstationerna. Inte vid något tillfäl le under perioden 2012ð2018 har 
alkaliniteten understigit 0.1 mekv/l, det vill säga gränsen mellan God och Svag 
buffertkapacitet (Figur 52). I Valsjöbäcken (VA8) har alkaliniteten ökat signifikant (p < 0.05) 
mellan år 2012-2018, samt alkaliniteten  i de två vattendragsstationerna Hoån (448) och 
Gavelhytteån (489) har ökat signifikant (p<0.05) mellan 1986ð2018 (Figur 52). Noterbart är 
den höga alkaliniteten i vattendrag sstationerna Järvstabäcken (JV10) och 
Hemlingbybäcken (JV11) (Figur 52). 
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Figur 52. Årsmedianvärden för alkalinitet i tjugo vattendragsstationer i Gästrikland som provtagits mellan 
2012ς2018. Diagrammet längst ned till höger visar årsmedianvärdet av alkalinitet i fyra vattendrag som 
undersökts mellan år 1986ς2018. Dessa fyra vattendrag är också representerade i diagrammet längst upp 
till vänster, men då bara för perioden 2012ς2018. Grön linje visar gränsen mellan God och Svag 
buffringsförmåga. 

7.4 Metaller i vatten 
Bedömning av tillstånd och status har utförts dels ut ifr¬n óBedºmningsgrunder för 
miljºkvalitet, sjºar och vattendrag, Rapport 4913ó (Naturv¬rdsverket 2000) (kapitel 7.4.1.), 
dels utifrån Havs - och vattenmyndighetens föreskrifter om klassificering och 
miljökvalitetsnormer avseende ytvatten (Havs - och vattenmyndigheten 2013, Bilaga 2 och 
6). 
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7.4.1 Metallhalter, bedömning av tillstånd 
Bedömning av tillstånd i vattendrag baseras på analys av surgjorda prover. 
 
Generellt klassificerades metallhalterna i Gästriklands vattendrag under år 2018 som 
Mycket låga halter eller Låga halter (Tabell 32). Stationerna Hoån (420), Järvstabäcken (JV10) 
och Hemlin gbybäcken (JV11) avvek dock från det generella mönstret. Koppar - och 
zinkhalten i Hoån (420), Järvstabäcken (JV10) och Hemlingbybäcken (JV11) bedömdes till 
Måttlig t höga halter, samt att blyhalten i Hoån  (420) bedömdes till  Måttligt höga halter (Tabell 
32). 
 
Tabell 32. Halter av metaller i vatten i Gästriklands vattendrag under år 2018. Färgmarkeringen i tabellen 
visar klasstillhörighet för tillståndet av metallhalter i vatten. Blå = Mycket låga halter, grön = Låga halter 
och gul = Måttligt höga halter. 

 
 
För att kunna göra en mer nyanserad bedömning av riskerna för biologiska effekter  bör 
uppmätta nuvarande metallhalter jämföras med naturliga ursprungliga halter 
(jämförvärde) i vattendrag, det vill säga med metallhalter i vatten ungefär före 
industrialisme ns början (cirka mitten av 1800-talet). Med andra ord, om det finns en 
avvikelse i nuvarande metallhalt i vatten i jämförelse med naturlig ursprunglig halt, så 
bedöms vattnen över tid ha påverkats av mänsklig aktivitet i mindre eller större grad, även 
om metallhalter varierar med berggrund, och jordarter i avrinningsområdet, samt att 
vattnets surhet och innehåll av organiskt material med mera kan påverka metallhalterna. 
En allmän tumregel är  att ju större avvikelsen är från jämförvärdet desto större blir ri sken 
för biologiska effekter (Naturvårdsverket 2000). I Naturvårdsverkets bedömni ngsgrunder 
(2000) för sjöar och vattendrag bedöms dessutom vatten där avvikelsen klassificerats som 
Mycket stor vara en effekt av en lokal påverkan på vattensystemet. Av de undersökta 
vattendragen i Gästrikland år 2017 är det endast Hoån (420) som uppvisar  en Mycket stor 
avvikelse mot jämförvärdena vad gäller bly  och krom (Tabell 33). 
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Tabell 33. Avvikelser i uppmätta metallhalter i vatten i Gästriklands vattendrag under 2018 jämfört med 
naturlig ursprunglig halt (jämförvärde). Färgmarkeringen i tabellen visar klasstillhörighet i avvikelse från 
jämförvärde. Blå = Ingen avvikelse, grön = Liten avvikelse, gul = Tydlig avvikelse, orange = Stor avvikelse och 
röd = Mycket stor avvikelse. 

 

7.4.2 Metallhalter, särskilt förorenande ämnen (SFÄ) 
Statusbedömning utifrån särskilt förorenande ämnen där bland annat metallerna arsenik, 
bly, kadmium, koppar, krom, nick el och zink ingår har gjorts utifrån Bilaga 2 och Bilaga 6 
(Havs- och Vattenmyndigheten 2013). Särskilt förorenande ämnen (SFÄ) skall tas hänsyn 
till vid sammanvägning för ekologisk statusklassificering. Det räcker med att ett ämne 
överskrider gränsvärdet för att status ska bedömas som Måttlig. SFÄ kan dock bara 
motivera en sänkning ner till Måttlig status. Ekologisk status i vattenförekomsten kan inte 
klassificeras till vare sig Hög eller God om kvalitetsfaktorn SFÄ klassificeras till Måttlig 
status, detta gäller oavsett vad de biologiska kvalitetsfaktorerna visar (Havs - och 
Vattenmyndigheten 2013). 
 
Statusbedömning baseras på analys av den upplösta koncentration, det vill säga den 
upplösta fasen i ett vattenprov som erhållits genom filtrering genom ett 0.4 5 ȋm-filter.  
 
För metallerna bly, koppar, nickel och zink avses den biotillgängliga delen (Bio -met 
version 4.0 2018). 
 
I alla undersökta vattendrag uppnåddes God status för alla metaller , förutom i Ö. Storsjön 
(049) och Hemlingbybäcken (JV11) med avseende på arsenik, samt Hoån (420) med 
avseende på zink, där vattendragen bedömdes ha Måttlig status i och med att 
årsmedelvärdena av metallhalterna överskred gränsvärdet (Tabell 34). 
 
Sett till de enskil t uppmätta värdena är det inget värde i vare sig Ö. Storsjön (049) eller 
Hemlingbybäcken (JV11) som överskrider den maximalt t illåtna koncentrationen av 
arsenik på 7.9 µg/l.  
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Tabell 34. Statusbedömning av metallhalter i vatten från åtta vattendrag i Gästrikland år 2018. Status 
utifrån metallhalterna bedömdes till God (värden mindre än gränsvärdet) för alla metaller och vattendrag 
utom för arsenik i Ö. Storsjön (049) och Hemlingbybäcken (JV11), samt zink i Hoån (420) där statusen 
bedömdes som Måttlig (värden större än gränsvärdet). Statusbedömning av metaller med asterisk (*) 
anger biotillgäng halt på filtrerade prover. Alla värden är angivna som µg/l. 

 

7.5 Årlig transport av metaller i vattendrag 
Den årliga transporten av metaller i vattendrag är beräknad på flödesdata från SMHI:s 
vattenwebb (SMHI 2019d) och metallhalter från sex provtagningar per station, vilket 
innebär en viss osäkerhet i resultatet p.g.a. få provtagningar. Vid SLU:s station i Gavleåns 
utlopp är den årliga transporten av metaller beräknad på månadsvisa värden av 
vattenflöde och metallhalter  från oktober 2017 till  oktober 2018. I varje vattendrag är det 
aluminium (Al), järn (Fe), magnesium (Mg) och mangan (Mn) som transporteras i störst 
mängd (Tabell 35). Generellt var den årliga transporten av metaller år 2018 större jämfört 
med transporten av metaller under år 2017, med undantag för någon enstaka metall. 
Station Jädraån (149) och Hemlingbybäcken (JV11) avviker till viss del från det generella 
mönstret i och med att transporten av metaller var högre år 2017 jämfört med 2018 för 
hälften respektive drygt hälften av m etallerna. 
 
Tabell 35. Årlig transport av metaller i vattendrag i Gästrikland under 2018 angivet i kg/år. 
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7.6 Sammanfattning vattendrag 2012ς2018 
Inga biologiska parametrar är undersökta i vattendrag. Utifrån Naturvårdsverk ets 
bedömningsgrunder (2000) så indikerar de kemiska parametrarna att det generellt var it  
God eller Hög ekologisk status/tillstånd i de undersökta vattendragen under perioden 2012ð
2018, med vissa undantag (Figur 53). Dock uppvisar drygt hälften av alla vat tendrag (tolv  
stycken) Måttlig status för en eller några undersökta parametrar under perioden 2012ð2018 
(Figur 53). Valsjöbäcken (VA8), Hoån (420) och Hemlingbybäcken (JV11) utmär ker sig på 
så vis att det är de enda vattendrag där Otillfredsställande eller Dålig status noterats, vilket 
gällde arealspecifik förlust av fosfor och kväve (Valsjöbäcken, VA8), halten av bly och 
koppar i vatten (Hoån, 420 och Hemlingbybäcken, JV11), samt zinkhalten i vatten (Hoån, 
420) (Figur 53 och 54).  
 
Statusen utifrån pH har sedan år 2012 varit God eller Hög i alla vattendrag (Figur 53). 
 
Utifrån Havs - och vattenmyndighetens föreskrifter (2013) för de särskilt förorenande 
ämnena, så har God status uppnåtts för  alla ämnen i alla undersökta vattendrag mellan 
2016ð2018 utom för arsenik i Ö. Storsjön (049), Järvstabäcken (JV10) och Hemlingbybäcken 
(JV11), samt för zink i Hoån (420), vilka inte upp nådde God status (Figur 55).  
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Figur 53. Statusbedömning (Naturvårdsverket 2000) av fosfor (näringsämnen), arealspecifik förlust av 
fosfor och kväve, samt pH i Gästriklands vattendrag mellan år 2012 och 2018. Provtagningsår för respektive 
parameter visas i rad ett. 
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Figur 54. Statusbedömning (Naturvårdsverket 2000) av metallhalter av arsenik, bly, kadmium och koppar i 
Gästriklands vattendrag mellan år 2012 och 2018. Provtagningsår för respektive parameter visas i rad ett. 
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Fortsättning Figur 54. Statusbedömning (Naturvårdsverket 2000) av metallhalter av krom, nickel och zink i 
Gästriklands vattendrag mellan år 2012 och 2018. Provtagningsår för respektive parameter visas i rad ett. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Vattendrag 2012-201812 13 14 15 16 17 18 12 13 14 15 16 17 18 12 13 14 15 16 17 18

K
ro

m

K
ro

m

K
ro

m

K
ro

m

K
ro

m

K
ro

m

K
ro

m

N
ic

k
e
l

N
ic

k
e
l

N
ic

k
e
l

N
ic

k
e
l

N
ic

k
e
l

N
ic

k
e
l

N
ic

k
e
l

Z
in

k

Z
in

k

Z
in

k

Z
in

k

Z
in

k

Z
in

k

Z
in

k

Ö Storsjön (049)

Jädraån (148)

Jädraån (149)

Borrsjöån (220)

Broasån (329)

Hammardammen (414)

Hoån (420)

Hoån (430)

Hoån (439)

Hoån (448)

Storån (456)

Getån (458)

Gavelhytteån (489)

Fänjaån (510)

Järvstabäcken (JV10)

Hemlingbybäcken (JV11)

Ycklaren (T26)

Mycket goda förhållanden / Hög ekologisk status

Goda förhållanden / God ekologisk status

Måttliga förhållanden / Måttlig ekologisk status

Otillfredsställande förhållanden / Otillfredsställande ekologisk status

Dåliga förhållanden / Dålig ekologisk status



Gästriklands vattenvårdsförening, utvärdering år 2012ς2018. 

 92/194 
 

 
Figur 55. Statusbedömning (Havs- och vattenmyndigheten 2013) av metallhalter av arsenik, bly, kadmium, 
krom, nickel och zink i Gästriklands vattendrag år 2016 och 2018. Provtagningsår för respektive parameter 
visas i rad ett. Observera att statusbedömningen för metaller enligt Havs- och vattenmyndigheten (HVMFS 
2013) endast består av två kategorier, God eller Måttlig status. Statusbedömning av metaller med asterisk 
(*) anger biotillgäng halt på filtrerade prover. Alla värden är angivna som µg/l. 

7.7 Sammanfattande bedömning, vattendrag 
I avsaknad av biologiska kvalitetsfaktorer  görs en bedömning utifrån fysikalisk -kemiska 
kvalitetsfaktorer för perioden 2012ð2018. De kvalitetsfaktorer som primä rt styr är dels 
näringsämnen, dels särskilt förorenande ämnen (Havs- och vattenmyndigheten 2013). I 
vissa fall tas stöd i kvalitetsfaktorer enligt Naturvårdsverkets bedömningsgrunder 
(Naturvårdsverket 2000).  
 
När det gäller särskilt förorenande ämn en (SFÄ), så räcker det med att ett ämne överskrider 
gränsvärdet för att status ska bedömas som Måttlig. SFÄ kan dock bara motivera en 
sänkning ner till Måttlig status.  Utifrån de nna skrivning bedöms Ö. Storsjön (049) och 
Hemlingbybäcken (JV11) uppnå Måttl ig ekologisk status i och med att årsmedelhalten av 
arsenik vid minst två tillfällen överstigit gränsvärdet  (Tabell 35). Även i Järvstabäcken 
(JV10) har gränsvärdet för arsenik överskridits, men då bara vid ett tillfälle, samt att 
arsenikhalten enligt de äldre bedömningsgrunderna alla år bedömts till  Låga halter. Därav 
följer att Järvstabäcken (JV10) för tillfället bedöms vara ett mellanting mellan Måttlig  och 
God ekologisk status där framtida provtagningar får utvisa egentlig status  (Tabell 35). Hoån 
(420) bedöms ha Måttlig ekologisk status, trots att den som Järvstabäcken (JV10) endast vid 
ett tillfälle överskridit gränsvärdet men då för zink. Enligt de äldre bedömningsgrunderna 
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har halten av zink i Hoåan (420) vid alla tillfällen under 2012 ð2018 varit Måttligt höga eller 
Höga, vilket  gör att Hoån (420) bedöms ha Måttlig ekologisk status (Tabell 35). 
 
Utöver ovan nämnda vatt endrag bedömdes ytterligare sex vattendrag ha Måttlig ekologisk 
status på grund av relativt höga fosforhalter eller måttlig hög arealspecifik förlust av fosfor 
och/eller kväve (Tabell 35) 
 
Åtta vattendr ag bedömdes ha God ekologisk status, framförallt med a vseende på relativt låga 
halter av fosfor (Tabell 35).  
 
Två vattendrag, Hammardammen (414) och Testeboån (T48), bedömdes ha Mycket god 
ekologisk status med avseende på mycket låga fosforhalter (Tabell 35) 
 
Tabell 35. Bedömning av ekologisk status för tjugo vattendrag i Gästrikland undersökta mellan 2012 och 
2018. Alla vattendrag är bedömda utifrån fysikalisk-ςkemiska kvalitetsfaktorer. 
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